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Plagiointi jättää jälkeensä alkuperäisen tuo-
toksen, ja luvattoman lainauksen paljastuminen 
onkin usein vain ajan kysymys. Anastaminen ei 
sitä vastoin jätä useinkaan jälkeensä tapauksen 
selvittämistä helpottavia jälkiä. Kun tutkijalle 
luottamuksellisesti esitetty alkuperäinen tutki-
musidea, -suunnitelma tai havainto anastetaan 
eli esitetään tai käytetään oikeudettomasti omis-
sa nimissä, on huijausta vaikea osoittaa tapahtu-
neeksi, koska alkuperäinen materiaali tuodaan 
julki uuden omistajan nimissä, johon se jatkos-
sakin helposti liitetään. Anastamisen uhri jää 
helposti nuolemaan haavojaan, koska hänen on 
vaikea osoittaa olevansa varastetun idean alku-
peräinen äiti tai isä.

Sanktiot?

Kamppailu tieteellistä huijausta vastaan koostuu 
kahdesta yhtä tärkeästä osasta: tutkimuseettisiä 
väärinkäytöksiä koskevien epäilyjen tehokkaas-
ta, puolueettomasta ja oikeudenmukaisesta kä-
sittelystä sekä tieteellisen epärehellisyyden 
päättäväisestä ja ripeästä ehkäisemisestä. Jälkim-
mäisessä pyrkimyksessä tärkein toimenpide on 
hyvien tieteellisten käytäntöjen määritteleminen, 
jalostaminen ja opettaminen uusille tutkijapolvil-
le tutkimusetiikan opetusta laajentamalla ja sen 
volyymeja kasvattamalla aina tieteellisestä pe-
ruskoulutuksesta lähtien.

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan toimival-
taan ei kuulu sanktioiden määrääminen, ja me-
nettelyohjeet jättävät rankaisevat ja korjaavat 
toimenpiteet yliopiston rehtorin tai tutkimus-
laitoksen johtajan päätettäväksi. Kuten Sakari 
Karjalainen ja Salla Lötjönen ovat huomautta-
neet, tutkimusorganisaatioissa ollaan usein sil-
ti tieteellisen huijauksen tultua ilmi ymmällään, 
kuinka asian suhteen tulisi menetellä. Tällaisessa 
tilanteessa kiusauksena on olla tekemättä mitään 
ja toivoa ongelman katoavan päiväjärjestyksestä 
jotenkin itsestään [7]. Näin ei kuitenkaan saisi ta-
pahtua, vaan myös tutkimuseettisten sanktioiden 
osalta tulisi pyrkiä avoimiin, johdonmukaisiin ja 
rehellisyyttä lisääviin mekanismeihin.
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