Tieteellinen huijaus

Veikko Launis

Tutkimusorganisaatioissa ollaan usein sil-
ti tieteellisen huijauksen tultua ilmi ymmal-
ladn, kuinka asian suhteen tulisi menetella.
Tallaisessa tilanteessa kiusauksena on olla te-
kemittd mitdan ja toivoa ongelman katoavan
pdividjarjestyksestd jotenkin itsestddn. Nain ei
kuitenkaan saisi tapahtua, vaan myos tutki-
museettisten sanktioiden osalta tulisi pyrkia
avoimiin, johdonmukaisiin ja rehellisyytta li-
sadviin mekanismeihin.

Tieteellinen huijaus (engl. scientific fraud) mer-
kitsee tiedeyhteison, paatoksentekijoiden ja
yleison tarkoituksellista harhauttamista. Se on
virheellisten tai vaaryydelld hankittujen tietojen
ja tutkimustulosten esittdmistd tiedeyhteisolle
esimerkiksi tieteellisisséd alkuperdisjulkaisuissa,
esitelmissd, julkaistaviksi tarkoitetuissa kasikir-
joituksissa tai rahoitushakemuksissa. Toisinaan
huijauksen taustalla on itsepetos: huijari uskotte-
lee itselleen toimivansa oikein tai sortuu luvatto-
maan epdtieteelliseen toiveajatteluun [1].

Huijaus on viestinnillisend tekona monisyi-
nen. Se voi olla vilttelyd eli jarjestelmallisté vas-
taamatta jattamistd tiedolliseen vaatimukseen
joko vaihtamalla aihetta tai luomalla vaikutel-
ma, ettd sithen on vastattu, salaamista eli tahal-
lista relevantin informaation pois jattdmista tai
pimittamista, kaunistelua eli kiistanalaisen tai ei-
toivotun tieteellisen tuloksen korvaamista hy-
véaksyttavammalld tuloksella tai liioittelua eli
jonkin seikan merkityksen paisuttelua tai saat-
tamista epduskottavaan valoon. Huijausta on
myds verhoaminen eli omien aikomusten salaa-
minen tai vdaran vaikutelman luominen seké vai-
keneminen eli sanomatta tai tekemattd jattaminen
tilanteessa, jossa asialla on tieteen kannalta eri-
tyinen merkitys. Vahvempia — joskin yht lailla
tiedemaailmassa esiintyvia — huijauksen muoto-
ja ovat raaka valehtelu, lahjonta ja toisen henki-
16n vaientaminen [2].
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Huijauksen motiiveja

Osa huijareista sortuu petokseen kertaluontoi-
sesti, osa taas ndyttdd pitdvan huijausta enem-
mankin elimédntapana tai toimeentulon ldhteena.
Tieteen muuttuva toimintaympdristo saattaa
osaltaan hamartaa kiellettyjen ja hyvaksyttavi-
en toimintatapojen vélistd rajaa ja luoda illuusion
sddteleméattomasta tilasta, tieteen toimintatapo-
jen “monikulttuurisuudesta” tai muulla tavoin
vapaista “markkinoista”.

Erityisesti sellaiset tieteen toimintaympaéris-
tossd esiintyvat muutostekijat kuten kansain-
vélistyminen, monitieteistyminen, tutkijoiden
verkostoituminen, informaatioteknologian (tie-
don kerddmisen, tallettamisen, vilittimisen ja
monistamisen) nopea kehitys sekd tiedon tuotta-
misen (tapojen) rdjahdysmainen kasvu ovat omi-
aan heikentamaan tiedeyhteisén entuudestaan
hyvin tiukkaa moraalia. Tieteen kaupallistumi-
nen ja taloudellisen kilpailuajattelun ja markki-
nahenkisyyden ulottuminen tieteeseen asettavat
tutkijan uusien eettisten ongelmien ja houkutus-
ten eteen.

Tieteellisen huijaukset motiivit vaihtelevat
yksilétasolla suuresti. Henkilokohtaisina hou-
kuttimina voivat toimia maineen ja kunnian
tavoittelu, taloudellisen menestymisen halu,
uralla etenemisen halu (vauhtisokeus), tieteen-
teon mieltaminen kilpailuksi (jossa, kuten urhei-
lussa, dopingin kdytté “kuuluu asiaan”), mutta
my0s toimeentulon epdvarmuus tai pelko tutki-
musrahoituksen paattymisestd. Harvinaisempia
syitd ovat erilaiset ideologiset ja maailmankat-
somukselliset motiivit kuten isinmaallisuus tai
maailmanparantajan omaksuma kasitys, jonka
mukaan oikeaan osuminen ja oikeassa oleminen
ovat tieteessd tdrkeampid asioita kuin rehellisyys
ja riittava tieteellinen naytto.



Asuuko vilppi tiedeyhteisossi?

Tieteen historia tuntee eparehellisid ja nimekkai-
té tutkijoita jo aivan tieteen alkuajoilta ldhtien [3].
Laajemman huomion kohteeksi epérehellisyys
tutkimuksessa nousi kuitenkin vasta 1980-lu-
vulla, aluksi Yhdysvalloissa ja pian tdman jal-
keen my6s Pohjoismaissa, ndistd ensimmaisend
Tanskassa.

Niin tutkijayhteisdssd kuin sen ulkopuolella-
kin huomattiin, ettd vilppija muut hyvén tieteel-
lisen kdytannon loukkaukset alkoivat uhata sekd
tieteellisen tutkimuksen sisdistd integriteettia et-
td tutkijayhteison ja muun yhteiskunnan valis-
td luottamusta.

Vaikka tutkimusvilpistd ja tutkimukseen liit-
tyviastd epdrehellisyydestd puhutaan nykyisin
paljon, rédikeitd tapauksia tavataan Suomessa
edelleen verrattain harvoin. Tieteellistd huijausta
koskevia epadilyja alettiin meilld systemaattisesti
selvittdd vuonna 1994, jolloin Tutkimuseettinen
neuvottelukunta julkaisi ensimmaiset suomalai-
selle tutkijayhteisolle tarkoitetut tutkimusvilp-
piepdilyjen kasittelyad koskevat ohjeet. Samalla
alkoi paljastua, ettd tieteellistd eparehellisyytta
koskevat ilmiannot osoittautuvat usein merkiksi
jostakin aivan muusta ongelmasta kuin tutkijan
epdrehellisyydestd, esimerkiksi ty&paikan tuleh-
tuneesta ilmapiiristd, tieteellisestd kiistasta, ka-
teudesta tai mielen jarkkymisestd [4].

Vakavia tieteellisid vadrinkaytoksid ilmenee
maailmallakin vain muutamia vuosittain. Ete-
lakorealainen kantasolututkija Hwang Woo-suk
ja vastikddn kdrdhtanyt norjalainen sydpatutkija
Jon Sudbé tayttavit (toivottavasti) timéanhetki-
sen huijauskiintion. Woo-sukin Science-lehdessa
julkaistut ihmisalkioiden kloonaustutkimukset ja
kerétyiksi vditetyt kantasolut paljastuivat viime
vuoden lopulla sepityksiksi, ja Sudb&n tutkimus-
ryhmaén Lancetissa julkaisemien tutkimustulos-
ten perustana olleet potilastiedot olivat kokonaan
tekaistuja. Tapausten selvittdminen osoittaa, et-
td vilppi ei lisdd tutkijan suorituskykya, eivatka
tuloksetkaan yleenséd parane (toisin kuin vaik-
kapa urheilussa). Tieteessd tulokset joudutaan
usein toistamaan, jolloin huijaus kéy ilmi. Eri-
tyisesti ladketieteessd ja luonnontieteissa tulosten
odotetaan usein my6s muuttavan havaittavaa to-
dellisuutta, jolloin muutoksen tai odotetun vaiku-
tuksen puuttuminen heréttad epailyn. Kun vilppi
paljastuu, tiedeyhteisd kokee henkisen noyryy-
tyksen ja usein myds taloudellisen takaiskun.

Luottamus ja eettinen ohjeistus

Tieteellinen tutkimus rakentuu aina viime ka-
desséd tiedeyhteison sisdisen ja ulkoisen luotta-
muksen varaan. Tieteen ulkoista luottamusta on
mitattu Suomessa jo pariinkin otteeseen tiedeba-
rometrin avulla. Tiedebarometri 2004 -kyselyssa
kavi ilmi, ettd suomalaiset ovat edelleen hyvin
kiinnostuneita tieteestd ja luottavat tiedettd ja
tutkijoita enemman vain poliisiin ja puolustus-
voimiin. Yksittdiset vadrinkdytokset eivit nayta
murentaneen kansalaisten luottamusta ainakaan
Suomessa [5].

Tieteen sisdisen luottamuksen yllapitamiseksi
vaaditaan jirjestelméllistd valvontaa ja muutos-
ten myotd hamartyneiden toimintatapojen sel-
kiyttdmistd. Tutkimuseettinen neuvottelukunta
laati vuonna 2002 suomalaisen tutkijayhteison
kayttoon nykyisin kdytossa olevat tutkimuseet-
tiset ohjeet Hywvi tieteellinen kaytintd ja sen loukka-
usten kisitteleminen, joiden noudattamiseen lahes
kaikki Suomessa toimivat yliopistot, sektoritutki-
muslaitokset ja ammattikorkeakoulut ovat sitou-
tuneet. Suomen Akatemia on julkaissut vuonna
2003 tutkimuseettiset ohjeet, jotka on tarkoitettu
Akatemian tutkijoille ja rahoitusta hakeville tay-
dentdméén neuvottelukunnan julkaisemia oh-
jeita ja joita Akatemia edellyttdd rahoittamiensa
tutkijoiden noudattavan toiminnassaan [6].

Naéissd ohjeissa tarkoituksellinen tieteellinen
huijaus madritellaan tutkimusvilpiksi, josta erote-
taan nelja pddmuotoa: sepittdminen, vaaristely,
plagiointi ja anastaminen. Sepittamiselld tar-
koitetaan esimerkiksi tekaistujen havaintojen
esittamista tiedeyhteisolle, keksittyjen tulosten
esittdmista tutkimusraportissa tai rahoitusha-
kemuksessa, ja silld voidaan tarkoittaa myos
tekaistujen ansioiden esittimistd omassa ansio-
tai julkaisuluettelossa. Vadristely on tieteellisesti
perusteetonta tutkimustulosten muuttamista tai
valikointia. Se on alkuperiisten havaintojen tar-
koituksellista muokkaamista tai esittimista niin,
ettd havaintoihin perustuva tulos vaaristyy. Vaa-
ristelyd on neuvottelukunnan maéritelméan mu-
kaan my®s johtopéatosten kannalta olennaisten
tulosten tai tietojen esittdmatta jattaminen.

Plagiointi ja anastaminen ovat sukua toisil-
leen, mutta omaavat tarkeitd erottavia piirteita.
Plagioinnilla eli luvattomalla lainauksella tarkoi-
tetaan toisen tutkijan julkituoman tutkimussuun-
nitelman, késikirjoituksen, artikkelin tai muun
tieteellisen tekstin tai sen osan esittdmistd oma-
naan.
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Plagiointi jattaa jalkeensa alkuperdisen tuo-
toksen, ja luvattoman lainauksen paljastuminen
onkin usein vain ajan kysymys. Anastaminen ei
sitd vastoin jata useinkaan jalkeensa tapauksen
selvittdmistd helpottavia jalkid. Kun tutkijalle
luottamuksellisesti esitetty alkuperdinen tutki-
musidea, -suunnitelma tai havainto anastetaan
eli esitetddn tai kdytetdan oikeudettomasti omis-
sanimissd, on huijausta vaikea osoittaa tapahtu-
neeksi, koska alkuperdinen materiaali tuodaan
julki uuden omistajan nimissd, johon se jatkos-
sakin helposti liitetddn. Anastamisen uhri jaa
helposti nuolemaan haavojaan, koska hdnen on
vaikea osoittaa olevansa varastetun idean alku-
perédinen diti tai isa.

Sanktiot?

Kamppailu tieteellistd huijausta vastaan koostuu
kahdesta yhta tarkedsta osasta: tutkimuseettisia
vadrinkaytoksid koskevien epdilyjen tehokkaas-
ta, puolueettomasta ja oikeudenmukaisesta ka-
sittelystd seké tieteellisen epédrehellisyyden
paéttavdisestd ja ripedstd ehkdisemisestd. Jalkim-
madisessd pyrkimyksessa tarkein toimenpide on
hyvien tieteellisten kdytanttjen maéritteleminen,
jalostaminen ja opettaminen uusille tutkijapolvil-
le tutkimusetiikan opetusta laajentamalla ja sen
volyymeja kasvattamalla aina tieteellisestd pe-
ruskoulutuksesta ldhtien.

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan toimival-
taan ei kuulu sanktioiden mééradminen, ja me-
nettelyohjeet jattavat rankaisevat ja korjaavat
toimenpiteet yliopiston rehtorin tai tutkimus-
laitoksen johtajan paatettaviksi. Kuten Sakari
Karjalainen ja Salla Lotjonen ovat huomautta-
neet, tutkimusorganisaatioissa ollaan usein sil-
ti tieteellisen huijauksen tultua ilmi ymmalldan,
kuinka asian suhteen tulisi menetelld. Tdllaisessa
tilanteessa kiusauksena on olla tekemattd mitdan
ja toivoa ongelman katoavan pdivéjérjestyksesta
jotenkin itsestdan [7]. Ndin ei kuitenkaan saisi ta-
pahtua, vaan myos tutkimuseettisten sanktioiden
osalta tulisi pyrkid avoimiin, johdonmukaisiin ja
rehellisyyttd lisddviin mekanismeihin.
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