Paljon melua tyhjasta?

Tulkintoja 1970-luvun opiskelijaliikkeesta

Alina Kuusisto

Yliopistomaailma kuohui 1960- ja 1970-luvuil-
la, kun radikalisoitunut opiskelijaliike pyrki
demokratisoimaan yliopiston ja samalla koko
yhteiskunnan. Kattava esitys korkeakoulujen
opiskelijaliikehdinndstd ja politisoitumisesta
kuitenkin puuttuu. Timai ei tarkoita, etteiko
aihepiirista olisi kirjoitettu runsaasti. Yliopis-
tojen, ylioppilaskuntien, osakuntien ja opiskeli-
jajdrjestojen historioita on tarjolla kohtuullisen
kattavasti ja vasemmistolainen opiskelijara-
dikalismi on synnyttinyt useita tutkimuksia.
Myos Suomen poliittisen historian kirjoitus
on ollut kiinnostunut sodanjilkeisista vastak-
kainasetteluista ja suomettumisesta. Tamin ar-
tikkelin tarkoituksena on esitelld 1970-luvun
radikalisoituneesta opiskelijaliikkeestd ja sen
nikyvimmasti haarasta eli taistolaisuudesta
esitettyjd tulkintoja.

Suomalaisen yhteiskunnan arvomaailman muu-
tos 1960-luvulta eteenpdin on nahty irtiottona
aikaisempien sukupolvien kansallisideologisis-
ta arvoista, kodista, uskonnosta ja isinmaasta.
Opiskelijaradikalismi ja sen taustalla vaikutta-
nut yhteiskunnallinen murros oli kuitenkin laaja
ja vaikeasti tartuttava ilmio. Perinteinen ldhesty-
mistapa, jossa radikalismi tulkitaan 1940-luvun
lopulla syntyneiden suurten ikiluokkien isaka-
pinaksi konservatiivista ja auktoriteetteihin si-
toutunutta yhteiskuntajérjestysta kohtaan, ei
yksi riita.

Sukupolvikokemuksen kisite hallitsee usei-
ta 1960-70-lukujen nuorisoradikalismia kasitte-
levid tutkimuksia. Puhutaan ”60-lukulaisista”
ja ”70-lukulaisista”, joille ik ja kyseisten vuosi-
kymmenten tapahtumat loivat yhteisen merki-
tysmaailman. Syntymaéajan ohella sukupolvien
muodostuminen liittyy my®os yhteisiin koke-
muksiin, sotaan, sodasta selvidmiseen ja hyvin-
vointiyhteiskunnan rakentamiseen. Kukkeinta
nuoruuttaan 1960-70-luvuilla eldnyt sukupolvi

rakentui kuitenkin ennen kaikkea yhteisille tun-
teelle siitd, miten koulut kansakoulusta yliopis-
toihin massoittuivat, nuorisokulttuuri syntyi ja
valloitti Suomen sekd miten tabuja rikottiin. (Ré-
sianen 2004)

Monilla radikaaleilla ei kuitenkaan ollut yh-
teistd ikd- tai kokemustaustaa. Radikalismin
piiriin saattoi yhtd hyvin ajautua mestari-kisél-
lisuhteen kautta. Monilla erityisesti varhaisim-
milla radikaaleilla oli voimakkaita oppi-isid ja
ideologisia vaikuttajia, jotka kannustivat nuorta
rikkomaan raja-aitoja (Roos 2005, Virtanen 2001).
Radikalismia ei my6skaan aina voi sovittaa ah-
taaseen suurten ikdluokkien ja 60-luvun lopun
murroksen médritelmdan. Jo 1950-luvulla eli ja
vaikutti 1930-luvulla syntynyt edelldkévijoiden
sukupolvi, muutoksen airue, joka avasi ovia ja
inspiroi tulevia polvia, "toteuttajia ja levittajia”
(Haavio-Mannila—Roos—Rotkirch 2004).

Orastava nuorisoradikalismi eli pitkdan syr-
jdssd laajemmasta julkisuudesta. Kulttuurin
ohella rauhanliike seki kehitysmaa- ja muut kan-
sainvéliset kysymykset alkoivat véhitellen koota
ympdrilleen kasvavan joukon nuoria. Radikaa-
lit halusivat irtaantua seka oikeistohegemoniasta
ettd vanhasta tyovaenkulttuurista, he koros-
tivat vapautta ilman poliittisia sidoksia. Nuo-
rison liikehdinnén juuret olivat monitahoiset.
Ylikankaan (1986) mielesta radikalisoitumisen
avain oli akateemisen kulttuurin ja yliopistojen
aseman laskussa seké sosiaalisen nousun véy-
lan kaventumisessa. Ylioppilaiden asema kan-
sakunnan eliittind ei ollut sama kuin 10 tai 20
vuotta aikaisemmin.

Osakuntataustaiselle, 1950-60-luvun vaih-
teessa opiskelleelle Ylikankaalle (s. 1937) opis-
kelijaradikalismin nousu varmasti ndyttaytyikin
arvomurroksena yliopiston sisélld. Toisaalta opis-
kelijaliikkeen kulta-aika oli Ylikankaan kirjan kir-
joittamishetkelld (1980-luvun puolivélissd) vield
varsin ldhelld. Relander (1997) tarkastelee tapah-
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tunutta laajemmin kulttuuristen ja sosiaalis-talo-
udellisten muutosten kautta. Elinkeinorakenteen
muutos ja kaupungistuminen katkaisivat suku-
povien vélisen yhteyden ja kavensivat luokka-
eroja. Oli helpompi sitoutua ikdtovereihin kuin
vanhempiin tai isovanhempiin.

Relander (2004) korostaa Kekkosen merkitys-
td modernisaatioprosessin ja opiskelijaradikalis-
min taustalla. Kekkos-tutkimuksessa on viime
aikoina nostettu esiin presidentin tietoinen ”pro-
jekti” uudistaa yhteiskuntaa nuorison tuella. Ra-
dikaalit ja Kekkonen taustajoukkoinen ajoivat
pitkélle samoja asioita kuten tasa-arvoa, demo-
kratiaa ja sosiaalisia uudistuksia. Opiskelijoilla
oli kallisarvoinen resurssi, voimakkaat ja varak-
kaat opiskelijajérjestot, joiden kautta Kekkosen
oli mahdollista levittdd vaikutusvaltaansa (Esko-
la 2002). Opiskelijaradikaalit olivat riippuvaisia
Kekkosen tuesta. Oikeiston voitto vuoden 1970
eduskuntavaaleissa merkitsi vastatuulta vasem-
miston ajamille koulutus- ja kulttuuripoliittisille
tavoitteille ja vahitellen levinnyt yleinen konsen-
sushenki lopulta mursi opiskelijaliikkeen valta-
kunnan tason poliittisen tuen.

Kidnne

Vuotta 1968 Vanhan ylioppilastalon valtauksi-
neen on pidetty opiskelijaliikehdinnén kdanne-
kohtana. Osa tutkijoista kuitenkin sivuuttaa sen
liiallista huomiota saaneena ldhinnéd symbolisena
tapahtumasarjana, jolle maailman tapahtumilla
ruokittu julkinen keskustelu synnytti vallanku-
mouksellisen luonteen. Maailmalla vuosi 1968
oli opiskeljjaradikalismin huipentuma, jonka jal-
keen alkoi lasku. Suomessa opiskelijaradikalismi
talloin vasta aloitti todellisen nousunsa muutta-
en samalla luonnettaan.

1950-luvun lopulla ja 60-luvulla luotiin suo-
malaista hyvinvointiyhteiskuntaa, joka loi
pohjan 1970-luvun kehitykselle. Vasemmisto-
laisuus nédyttdytyi ndind vuosikymmenina hy-
vin erilaisena. 1960-luvun vasemmistolaisuus
oli kulttuuriradikalismiin painottunutta yleis-
vasemmistolaisuutta, joka 1970-luvulle tultaessa
sitoutui puoluepoliittisesti ja muuttui keskusjoh-
toiseksi (Roos 2005).

Vuotta 1968 on kuitenkin pidetty tdrkedna
tulevan kehityksen kannalta. T4ll6in, useiden
eri suuntausten kamppaillessa keskendén, nou-
si nuortaistolaisuus voittajaksi taistelussa radi-
kaalien sieluista (Rentola 1990). Kastari (2001) on
tutkinut Suomen maolaisuutta, joka vield 1960-
luvun loppupuolella kamppaili valta-asemasta
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tasavertaisena marxismi-leninismin kanssa. Kii-
nan kulttuurivallankumous toimi suomalaisten
nuorisoradikaalien aatteellisena herattéjana sii-
nd missd Vietnamin sota ja moni muu kansain-
vilinen selkkaus. 1960-luvun lopulla aatteiden
erotkin olivat vield hyvin epédselvat: kasitteita
maolaisuus, taistolaisuus, trotskilaisuus kaytet-
tiin usein sekaisin.

Kiinan ja Neuvostoliiton vélien kiristyminen
ja Tsekkoslovakian miehitys olivat kddnnekoh-
ta. Suhtautuminen Tsekkoslovakian tapaukseen
merkitsi suhteen maarittelemistd Neuvostoliit-
toon ja vallankumoukseen (esim. Relander 1997 ja
1999). Vuoden 1968 kansainvilisten mullistusten
katveessa kasvoi ikdpolvi, josta muutamaa vuot-
ta my6hemmin tuli 44rivasemmistolaisen opis-
kelijaliikkeen ydinryhma. Vuonna 1968 aloitti
opintonsa Helsingin yliopistossa pddosa lilkkeen
tulevista keskushenkil6istda. He olivat “hullun
vuoden eturivin seuraajia” (Rentola 2003).

Kéénteessa oli kyse monimutkaisesta proses-
sista, jossa uusi ja vanha vaikuttivat rinnakkain
jajossa valta-asemasta oli kamppailemassa usei-
ta pienid ryhmittymia. My6s toimijoiden joukko
uudistui. Taistolaisuus oli ennen kaikkea suur-
ten ikédluokkien jalkijoukon liike, joka suhtautui
varsin kriittisesti edeltdjiinsa. Taistolaisuutta on
verrattu fennomaanien 1900-luvun alun ty6-
laisten pariin kddntymiseen. Kyse oli siis niiden
vanhojen kansallisten traditioiden jatkamisesta,
joita vastaan taistolaiset esittivat kamppailevan-
sa. Nyt vain suhde Neuvostoliittoon oli mé&éri-
telty uudelleen (Virtanen 2001). Kansalaissota
on toinen historian kipupisteistd, johon taisto-
laisuus on liitetty. “Valkoisen valheen” eli val-
koisten sodanaikaisten toimien paljastuminen
antoi kimmokkeen mahdollisuuden vieda kan-
san kahtiajako loppuun asti. Samalla késitys
Neuvostoliitosta muuttui, silli Neuvostoliitto-
kuvakin oli ollut osa valkoista valhetta (Alapu-
ro 2001).

Yliopistomaailmassa kdanne merkitsi yli-
oppilaskuntien ja opiskelijajérjestdjen politi-
soitumista. Opiskelijoiden kritiikki kiteytyi
hallinnonuudistustaisteluun. Helsingiss4, jossa
ylioppilaskunnan ja osakuntien traditionaalisten
voimien ote oli luja, poliittinen opiskelijaliike sai
lopullisen muotonsa vasta vuoden 1970 tienoil-
la (Kolbe 1996). Yhteiskunnallisen korkeakoulun
perustalta syntyneessd Tampereen yliopistossa,
tybvden ja vasemmiston vahvalla alueella, opis-
kelijaliike aktivoitui suoraan toimintaan jo vuon-
na 1968.

Muiden kuin eteldsuomalaisten yliopistojen
opiskelijaradikalismia on tutkittu vahén. Ylioppi-



laskuntien historiat ovat enemmaénkin kuvailevia
kuin tapahtumien syitd ja seurauksia analysoivia.
Radikaalit ajatukset kuitenkin saavuttivat nuo-
ret korkeakoulut vahintdén yhta helposti kuin
vaikkapa Helsingin ja Turun yliopistot. Jyvasky-
lassékin vuosi 1968 oli kddnnekohta ylioppilai-
den radikalisoitumisessa. Talloin ylioppilaskunta
alkoi konkreettisesti puuttua opetuksen jérjes-
telyjen epdkohtiin ja lopulta koko hallintojérjes-
telmddn (Lamberg 2004). Joensuussa korkeakoulu
aloitti toimintansa vasta vuonna 1969 (yliopistok-
si 1984), keskella kiihkeintd radikalismin nou-
sukautta. Yliopistolliset traditiot olivat heikot
ja henkil6kunta pitkélti nuorta eteldsta tullutta
tutkija- ja professorikuntaa. Korkeakoulun pai-
noalat, luokan- ja lastentarhanopettajakoulutus
sekd yhteiskuntatieteet, ruokkivat vasemmisto-
laisia aatteita. Opiskelijaliikkeen rakentaminen
vei Joensuussa muutamia vuosia ja poliittiset
opiskelijajdrjestot olivat voimakkaimmillaan
vuosien 1973-75 tienoilla, jolloin haly muualla
Suomessa oli jo hiljeneméssa.

Radikaalit ja litkkeen vetovoima

Opiskelijaliikkeessé ei ollut kyse yksin vasem-
mistolaisesta toiminnasta. Kommunistit, sosiaa-
lidemokraatit ja keskustalaiset sekd pienemmit
ryhmit (kuten liberaalit) muodostivat yleisde-
mokraattisen rintaman, joka yhdessd kévi tais-
toon (yliopisto)maailman epédkohtia vastaan.
Oikeisto sédilyi kuitenkin koko radikalismin kau-
den ajan suosituimpana poliittisena ryhmittyma-
nd. Liikehdinta kosketti siis tavalla tai toisella
koko poliittista kenttdd. Ketd liike veti puoleensa
ja mika liikkkeessa houkutti, on analysoitu ldhin-
né darivasemmistolaisten ja taistolaisten nako-
kulmasta.

Monet aikalaiset nakivét asian yldluokkaisten
porvariskotien jilkeldisten isdkapinana. Tampe-
reen yliopistossa vaikuttanut Kaarle Nordenst-
reng (2001) kirjoittaa: “Erityisen alttiita talle
edistykselliselle ilmastonmuutokselle olivat
meikaéldisten tapaiset porvariskotien nuoret, jot-
ka olivat koko lapsuutensa eldneet enemman tai
vdahemman hillityn taantumuksellisuuden olois-
sa.” Vasemmistolaisen opiskelija-aktivismin tut-
kimus on enimmékseen kohdistunut Helsingin
yliopistoon. Stereotypia taistolaisuudesta keski-
luokkaisena liikkeena pitda paikkansa erityisesti
Helsingin yliopiston kohdalla, jossa taistolaisuus
merkitsi isdkapinaa, “irtiottoa pikkuporvarilli-
sesta minuudesta” (Relander 1997).

Kontula (2004) kyseenalaistaa Nordenstren-
gin aikalaishavainnon Tampereen osalta. Tampe-
reen Yliopiston Marxilaisten Ryhmien (TYMR)
jasenet olivat leimallisesti ty6ldis- ja maaseutu-
taustaisia opiskelijoita. Opiskelijaliike muodosti
tiiviin ja turvallisen yhteison, johon maalaisnuo-
ren oli helppo samaistua. Varsinkin TYMR:in
johto oli taustaltaan vasemmistolaista. Opiske-
lijataistolaisuus vaikutti menestyvan parhaiten
niissd yliopistoissa, joissa ylempien yhteiskun-
taluokkien osuus oli vdhdinen. Tamperehan oli
tyypillinen ty6ldiskaupunkija yliopistolla oli pe-
rinteet yhteiskunnallisena korkeakouluna sekéa
ei-ylioppilaiden opetuspaikkana. Maakuntien
erityispiirteiden vaikutus pienten yliopistojen
opiskelijaradikalismiin on kiintoisa kysymys, jo-
ka parhaillaan on selvityksen alla. Vaikka syrjdi-
nen sijainti saattoi viivastyttdd uusien aatteiden
rantautumista, oli 4drivasemmiston ote monin
paikoin ylldttavan voimakas.

Taistolaisuus kykeni vastaamaan hyvin eri-
laisiin tarpeisiin. Se vetosi tunteisiin ja sen pro-
vokatiivisuus ja drsytysreaktiot viehattivat.
Taistolaisuuden voima oli yhteison rakentamisen
riemussa ja me-retoriikassa. TyGskentely yhteisen
projektin eteen loi huuman, jonka voimasta jak-
settiin toimia pitkélle 1970-luvulle. Yliopistoissa
hallinnonuudistuksen vauhdittamiseksi jarjes-
tetty lakkoaalto oli alku “todelliselle 70-luku-
laisuudelle”. Lakkoilu kokosi radikaalit yhteen
ja mahdollisti yhteisen onnistumisen ja voiman
tunteen. Vaikka lakkoilu ei ratkaissut hallinnon-
uudistuskysymystd, osoitti se tehokkaan jarjes-
tdytyminen merkityksen. Organisoituminen
lopulta kuitenkin imi liikkeeltd sen spontaanin
energian ja yhteenkuuluvuuden tunteen (Hywi-
rinen 1994 ja 1998). Kun jdrjestétoiminta ei endd
vetanyt ihmisid mukaansa, oli antauduttava it-
sekritiikille ja 16ydettdva uusia ajanmukaisem-
pia tapoja toimia.

Opiskelijaliike julkisuudessa

Opiskelijaliikkeelld oli kiistatta vetovoimaa.
Julkisuuskuva kuitenkin helposti hamartaa ra-
dikalismin ja erityisesti taistolaisuuden kuvaa.
Demarin entinen toimituspaallikké Tapani Suo-
minen (1997) on tutkinut lansieurooppalaista
radikalisoitumista julkisuuden ndkokulmasta.
Hénen mukaansa opiskelijaradikalismi oli aina-
kin osittain median omaa luomusta. Suominen
menee tulkinnassaan melko pitkille, mutta tot-
ta on, ettd varsinkin sanomalehdist6 oli keskus-
telussa tarkedssd roolissa.
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Monissa tapauksissa lehdist6 karjisti ilmion
voimakkuutta. Tiettyyn pisteeseen saakka siitd
oli radikaaleille etua, silld ndin he padsivat suu-
ren yleison tietoisuuteen. Mutta yletén huomio
saattoi kddntyd myos heitd vastaan. Jarkevatkin
uudistustavoitteet saattoivat hukkua vallanku-
mousretoriikan jalkoihin. Toisaalta radikaalit aja-
tukset korostuivat siitd luonnollisesta syystd, ettd
esimerkiksi ylioppilaslehdet vetivét puoleensa
provokatiivisimpia kirjoittajia. Tdma osaltaan
sai mielipide-erot ndyttimaan todellista suu-
remmilta.

Tutkijat ovat varsin erimielisid vasemmiston
painoarvosta viestintimaailmassa. Tutkimukses-
saan Tampereen yliopiston toimittajakoulutuk-
sesta 1960-luvulta 1980-luvulle Esko Salminen
(2004) on sitd mieltd, ettd vasemmiston tiedo-
tushegemonia oli todellista tajuntavallanku-
mousta, jossa kansan mielipidettd pyrittiin
muokkaamaan sosialismille myonteiseksi. Sal-
minen, journalistiikan professori ja Tampereen
tapahtumien ”oikeistolainen” osapuoli, nikee
vasemmiston hegemonian viestintimaailmassa
poikkeuksellinen voimakkaana. Airivasemmis-
to sai jalansijaa Yleisradiossa, yliopistolaitokses-
sa ja kouluopetuksessa. “Informaatiosota” nakyi
mm. kirjeenvaihtajien kritiikittoémé&ssé raportoin-
tity6ssd, tv-ohjelmissa ja sanomalehtien kolum-
neissa.

Yleensd vasemmiston tiedotushegemonia
ndhdédan huomattavasti maltillisemmin. Kay-
tannossa darivasemmiston kdsissa oli Suomessa
vain yksi valtakunnallinen péivalehti (Tiedonan-
taja), Yleisradion todelliset taistolaiset rajoittui-
vat muutamaan televisioteatterin nayttelijaan ja
yliopistojen hallinto oli vankasti ei-sosialistien
kasissa.

Taistolaisuus ja edistyksen paradoksi

Suomalaisen opiskelijaradikalismin ja taistolai-
suuden tutkimusta ovat tuottaneet pddasiassa
1960-70-luvuilla itse vasemmistolaisina opis-
kelija-aktiiveina toimineet tutkijat. Tassd ar-
tikkelissa mainituista ainakin Kimmo Rentola
(s.1953), Risto Alapuro (s. 1945), Jeja-Pekka Roos
(s.1945), Matti Hyvérinen (s. 1949) ja Heikki M-
ki-Kulmala (s. 1951) ovat tunnustautuneet en-
tisiksi vasemmistoradikaaleiksi. Nuoremman
tutkijapolven edustajista Jukka Relander (s. 1967)
ja Anna Kontula (s. 1978) ovat molemmat timéan
pdivian vasemmistoaktiiveja, Relander keskus-
telijana, toimittajana, kolumnistina ja tutkijana,
Kontula jarjestoaktiivina, kaupunginvaltuutet-
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tuna ja tutkijana. Opiskelijaliikkeen ja taistolai-
suuden tutkimus liittyy siis, voimakkaammin
kuin monissa muissa tutkimusaiheissa, vahvas-
ti tutkijoiden omiin kokemuksiin ja taustoihin.
On vaikea sanoa miten taustat vaikuttavat tut-
kimustuloksiin, mutta toisaalta tutkimusaiheen
valinta on jo sindllddn kannanotto.

Taistolaisuus on viime vuosina ollut mel-
ko paljon julkisuudessa. On vaadittu aikakau-
den tapahtumien perinpohjaista selvittimista
ja ex-taistolaisten "paljastamista’. My6s muuta-
mia omaeldmékerrallisia kirjoja on julkaistu, ku-
ten Ilkka Kyldvaaran Taistolaisuuden musta kirja
(2004) ja Heikki Maki-Kulmalan Taistolaisuuden
harmaa kirja (2004). Edellinen on melko sensaa-
tiohakuinen taistolaisten nimiluetteloineen, jal-
kimmaéinen taas edustaa henkil6kohtaisempaa
“tunnustuskirjallisuuden” lajityyppid.

Yhteistd tutkimuksille ja vapaamuotoisem-
malle kirjallisuudelle tuntuu oleva se, etta radi-
kaaliaikojen oma naiivius tunnustetaan, mutta
samalla taistolaisuuden merkitystd Suomen po-
liittisessa eldméssd vahatellddn. Menneit ta-
pahtumia ylilyonteineen tarkastellaan hieman
huvittuneeseen savyyn todeten, ettd tarkoitus
oli kuitenkin hyva.

Radikaalin opiskelijaliikkeen aika oli lyhyt,
eikd se useimpien mielestd jattanyt kovin syvia
jalkia suomalaiseen yhteiskuntaan. Elinvoimai-
simmankin vaiheen jalkeen darivasemmistolai-
suus eli yliopistomaailmassa ja putkahti aika
ajoin esiin julkisessa poliittisessa keskustelussa.
Arkinen ty6 opiskelijajdrjest6issa jatkui, vaikka
uusia jdsenid oli yhéd vaikeampi saada mukaan.
Vasta 1970-80-lukujen vaihteessa opiskelijoi-
den kiinnostus politiikkaan hiipui toden teolla.
Samaan aikaa 60-luvula kyseenalaistetut arvot
tulivat uudelleen kunniaan. Akateemisessa maa-
ilmassa tdma ndkyi mm. perinteisten symbolien,
kuten promootion, paluuna.

Tutkimuksensa tamperelaisten taistolaisaktii-
vien syvdhaastatteluihin perustaneen Hyvérisen
(1994) mukaan taistolainen liike ylipolitisoitui.
Taistolaisuus oli “polititkkaan kyllastymisen ja
julkisesta tilasta pakenemisen liike”. Sen piiriin
kuuluvien oli mahdoton ottaa julkista roolia ja
esittdd omia ndkemyksidadn. Taistolaisliikkeen
sisdlld pyrittiin kumoamaan kaikki vastakkai-
suudet ja konfliktit. Pyrittiin vapautumaan
tavanomaisesta poliittisesta pelistd ja kompro-
missien teosta. Liikkeen suuri tehtdva oli rau-
han ja sosialismin tinkiméton toteuttaminen, joka
oli mahdollista vain politiikan ulkopuolella, tyén
avulla. Tyon perustana oli tieteellisyys eli marxis-
mi-leninismi. Toiminta ei voinut olla kokeilevaa



ja provokatorista, vaan sen tuli olla tieteellistd
ja perusteltua. Taistolainen liike muuttui rutii-
ninomaiseksi sisdpiiriin kdédntyneeksi jarjesto-
tyoksi, joka ensisijaisesti keskittyi opintopiirien
ja seminaarien pyorittdmiseen sekd marxismi-le-
ninistisen tietoisuuden kasvattamiseen sen jase-
niston parissa.

Relander (1999) ndkee 1960-luvun nuoriso-
radikalismin taustalla irtaantumisen edellisten
vuosikymmenien tottelevaisuuskulttuurista
ja kasvatuskasityksistd. 60-lukulaiset pyrkivat
luomaan ylhailtd annetun tilalle oman todelli-
suustulkintansa. Taistolaisesta liikkeestd tuli kui-
tenkin vahitellen uusi kaikkivaltias kasvattaja,
joka ei 60-luvun liikehdinnén tavoin tarjonnut
mahdollisuuksia luoda yksilollistd tietoisuutta
ja kehittdd omia mielipiteitaan. Sekd Hyvéarisen
ettd Relanderin tulkintojen pohjalla voi havaita
taistolaisuuden perustavan ongelman: sen yhtei-
sollisyyteen ja joukkohurmokseen vetoava voima
ei lopulta ollut riittdvan kantava tukahduttaes-
saan autoritaarisuudessaan subjektiivisen danen.
Kaikessa edistyksellisyydessadn liike siis lopul-
ta itse koitui omaksi tuhokseen.

Todellinen uhka vai turhanpdiivdisti
tarkeilyi?

Opiskelijaliikettd koskevan tutkimuksen yhteen-
vetona voi todeta, ettei lopulta ollut vain yhta
liiketta. Usein on taistolaisuus saanut yksindan
edustaa opiskelijaradikalismia. Se onkin helposti
hahmotettava ja darimmaisyydessaan kiinnosta-
vin osa opiskelijaliikettd. On kuitenkin muis-
tettava maltillisen vasemmiston, keskustan ja
oikeiston hallitseva osuus radikaaleista. Jarkko
Vesikansan (2004) tutkimus késittelee vahan tut-
kittua oikeistoaktivismia. Vasemmiston nousun
rinnalla oikeiston nousu oli 1970-luvulla merkit-
tava poliittinen ilmié. Kokoomuksen suosio kou-
luneuvostojen ja ylioppilaskuntien vaaleissa oli
huikea. 1960- ja 70-luvut olivat siis uusoikeisto-
laisuutta siind missd uusvasemmistolaisuutta-
kin.

Opiskelijaradikalismin merkitystd on pohdittu
lahinna taistolaisuuden kannalta. Sihvolan (2004)
mukaan "taistolaisliikkeen kannattajien valtaosa
voidaan luokitella ldhinna hyodyllisiksi idioo-
teiksi, Neuvostoliiton myo6tdjuoksijoiksi”. Kan-
sainvélisesti taistolaisuus oli lopulta varsin kilttid
vallankumouksellisuutta. Totalitaarisuus ei il-
mennyt konkreettisena vikivaltana vaan komp-
romissittomana oikeassa olemisen varmuutena.
Valtaosa aikalaisista ei uskonut taistolaisten mah-

dollisuuksiin ja samoilla linjoilla oli my6s Neu-
vostoliitto. Ainoastaan oikeisto-oppositio uskoi
taistolaisten kykenevan manipuloimaan puolel-
leen koko yleisdemokraattisen rintaman.

Opiskelijanuorison aktivoituminen ei si-
nélladn ole ainutlaatuinen ilmié Suomen his-
toriassa. Uutta oli kansainvalisiin virtauksiin
kytkeytyneen mutta vahvoihin kansallisiin eri-
tyispiirteisiin nojanneen laajan opiskelijaliikkeen
syntyminen. Moniarvoisesta kulttuuriradika-
lismista, rauhaliikkeestd ja kolmasmaailma-
laisuudesta kehittyi véhitellen tavoitteiltaan ja
poliittiselta suuntaukseltaan selkeimpi uus-
vasemmistolaisuus, joka lopulta kiteytyi tiu-
kasti organisoituneeksi marxilais-leninistiseksi
taistolaisuudeksi. Liike pyrki irtaantumaan
yhteiskunnan perinteisista instituutioista ja ar-
vorakenteista, mutta pohjimmiltaan se oli kuiten-
kin hyvin riippuvainen vallitsevasta poliittisesta
tilanteesta ja toimivasta suhteesta valtioon ja kor-

Taistolaiset koettiin ja koetaan edelleen hy-
vin eri tavoin. Tutkijat ovat ndhneet 1970-luvun
alkuvuodet jopa uusina vaaran vuosina, jolloin
Neuvostoliiton ekspansiivinen Suomen politiik-
ka oli todellinen uhka itsenaiselle olemassaolol-
lemme. Viime aikoina on kuitenkin ollut vallalla
kasitys, jonka mukaan darivasemmiston vaiku-
tus ajan yhteiskuntaeldméén ja kulttuuriin oli
varsin rajallinen. 1970-luvun poliittisten vaan-
not heijastavat aina nykypaivédn asti. Sen ajan
radikaalit ja radikaalien vastavoimat ovat niit4,
jotka tallakin hetkelld ovat vallan kahvassa. Van-
hat kiistat eivét voi olla vaikuttamatta suhteisiin
esimerkiksi koulu- ja korkeakoulumaailmassa.
Oma lukunsa on se, miten entiset taistolaiset suh-
tautuvat menneisyyteensa. Monia arvostellaan
takinkaantdjiksi, mutta hyvéaksyttavaa tapaa ka-
sitelld taustaansa ei kuitenkaan tunnu 16ytyvan.
Yliopistouran luoneille entisille opiskelijaradi-
kaaleille radikalismin ja ennen kaikkea taisto-
laisuuden tutkiminen tuntuu olevan luontevin
tapa kasitelld menneisyyttaan.

Mita sitten tapahtui opiskelijaliikkeelle? Se
ei kuollut, vaan jakaantui uudenlaisiksi yhteis-
kunnallisiksi yhden asian liikkeiksi, jotka ajoivat
esimerkiksi ympaérist6- tai naisasiaa. 1970-luvun
kaltainen joukkohurmos ei ole tullut takaisin,
mutta aika ajoin opiskelijat ovat nousseet jalleen
barrikadeille taistellessaan omien oikeuksiensa
puolesta. Kiinnostava paikka tutkimukselle olisi-
kin opiskelijaliikkeen viime vuosikymmenien ke-
hityksessa.
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