Onko vendjan tutkimuksella tulevaisuutta Suomessa?
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Professori S. H. Rigbyn mukaan historioitsijat
ovat eklektisid olioita, jotka etsivit kekselidasti
uudenlaisia selityksid ja teorioita selittiessdan
menneisyyttd (Rigby 2006, 110). Tassa kirjoituk-
sessa ei kuitenkaan etsitd uudenlaisia selityk-
sid menneestd, vaan arvioidaan olemassa olevaa
tilannetta — sitd miksi ns. aluetutkimuksen ke-
hittyminen yleensi ja Venijan tutkimuksen ke-
hittyminen erityisesti on Suomessa ollut niin
vaivalloista ja mita tdlle asialle pitdisi jatkos-
sa tehda.

Ensimmadisend ongelmana tédssd kysymyksen-
asettelussa on se, tarvitaanko meilld ylipdansa
aluetutkimusta? Toiseksi voidaan esittda kysy-
mys aluetutkimuksen identiteetistd. Onko yli-
padnséa olemassa erityisid aluetutkimuksen
teorioita ja metodeja, jotka erottavat sen muista
lahestymistavoista? Kolmanneksi pitda tietenkin
kysyd, onko Suomella kylmén sodan jalkeisend
tietoyhteiskuntana erityistd kdytdnnon tarvetta
aluetutkimuksen kehittimiseen?

Meilld omaksuttu ja sittemmin jo vanhen-
tuneeksi usein mainittu historiantutkimuksen
ratkaisu on ollut discipliini- ja tieteenalapohjai-
nen. Se on ollut sindnsa toimiva ja luonteva ta-
pa tarkastella menneisyyttd. Se miksi kyseinen
ratkaisu on meilld vallitseva johtuu yliopistolai-
toksemme historiasta. Meilld humanistinen ja
historiallinen tutkimus syntyivat 1800-luvulla
palvelemaan kansallisen identiteetin rakentami-
sen prosessia, samaan tapaan kuten monissa Kes-
ki- ja Itd-Euroopan maissa 1800-luvun lopussa ja
1900-luvun alussa. (Hanak 1988, xi). Erityisen hy-
vd vertailukohta on Puolan kansakunnan muo-
toutumisprosessi. Se missd meilld kansakuntaa
loi historiantutkimukseen nojautunutJ. V. Snell-
man, sen Puolassa teki kansalliseen kulttuuriin
vahvasti ankkuroitunut Adam Mickiewitz teok-
sellaan Puolan kansan aikakirjat (1832).

Tamaé kansallisen historiantutkimuksen ja
kansallisen kulttuurin vélinen avioliitto on pita-
nyt hyvin pintansa ja on perusteltu vieldkin. Sen
vaikutus nédkyy erityisesti yliopistoissa ja akatee-
misessa tutkimuksessa, joiden institutionaaliset
peruspilarit uudistuvat hitaasti ja joiden paino-
pistealueet muuttuvat aina viiveelld. Opettajiksi
valmistuneiden historianopiskelijoiden méaéra on
kuitenkin saavuttanut saturaatiopisteen, minka
vuoksi meilld on huomattavaa ylitarjontaa klas-
sisista historianmaistereista. Joskus nayttaakin
siltd, ettd timéan hetkinen koulutusrakenne tuot-
taa oikeita ihmisia hyvélld koulutuksella vaariin
tehtdviin ja vdarid ihmisia huonolla koulutuksel-
la oikeisiin tehtadviin.

Toisaalta voidaan vaittda, etta kiithkealla
tempolla muuttuvassa maailmassa yliopistol-
lista menneisyydentutkimusta uhkaa kasvava
eristdytyminen ja marginalisoituminen. Yhteis-
kunnan kokonaisedun kannalta ei voi olla tarkoi-
tuksenmukaista, ettd yhtdaltd luodaan sindnsa
ansioituneiden mutta samalla turhautuneiden
vadrinkoulutettujen akateemikkojen ryhma ja
toisaalta jatetdaan kouluttamatta ihmisid tehtaviin
joissa heita kipedsti tarvittaisiin. Koulutuksen
rakenteita ei tietenkdan voida tai pidd muuttaa
hetkessd erilaisten suhdannevaihtelujen tuulen-
puuskien mukaan, mutta tima tosiseikka vain
korostaa entisestdan strategisen ja pitkdjantei-
sen suunnittelun merkitysta. Tastd meilld nayt-
tadkin tdlla hetkelld puuttuvan niin visio kuin
vaihtoehdotkin.

Aluetutkimus — vaihtoehto klassiselle
historialle vai sen monipuolistaja?

Professori Irma Sulkunen esitti dskettdin vir-
kaanastujaisesitelmdssdan (Sulkunen 2006, 30-
35) osuvasti historiantutkimuksen (ja tietenkin
my0s aluetutkimuksen) tirkeimman, sen ydinta
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hipaisevan kysymyksen: mika historiassa on tot-
ta? Historiantutkimuksen perustehtédvana onkin
nahty olevan menneisyyden ”totuuden” rekonst-
ruktio, joskus se taas on ollut lukemattomien tul-
kintojen valtameri, josta jokainen on voinut valita
itselleen mieluisan palasen.

Aluetutkimuksen eli poikkitieteellisen tietyn
maantieteellisen alueen tutkimuksen ja sité kos-
kevan opetuksen olemassaolon térked perus-
te on ollut se, miten tutkimuksen tulokset ovat
kyenneet vastaamaan uudenlaisiin kulttuurisiin
haasteisiin. Aluetutkimuksella on tédssd kilvassa
ollut huono menestys homogeenisissa kansallis-
valtioissa, koska niissd on perinteisesti tarvittu
kansallisen olemassaolon oikeutusta uusintavaa
tutkimusta. Kansallisesti heterogeenisissa, usein
imperiaalisen menneisyyden omaavissa valtiois-
sa taas on ollut luonnollista pyrkimys aluetutki-
mukseen, koska nykyisyyden ja tulevaisuuden
oikeutuksia ei niissa tarvitse etsid menneisyydes-
td, niin loistokas kuin se olisi ollutkin. Aluetutki-
muksen syntymaita ovat siksi sellaiset globaalit
suurvallat kuin Iso-Britannia ja Yhdysvallat, va-
hiisemmassd maarin myos Saksa. Neuvostolii-
tossa menneisyyden hallinta taas palveli suoraan
nykypéivén ja tulevaisuuden tarpeita ja oli siksi
keskitettyad ja poliittisesti motivoitunutta. Ulko-
puolinen maailma oli sielld uhka, ei sindnsa mie-
lenkiintoinen tutkimuskohde.

Aluetutkimuksen ldhestymistapa on ollut pe-
rinndltddn monitieteistd ja on perustunut alue-
maantieteeseen. Sen maantieteellisend perustana
ovat olleet ymparisto ja véestotieteet, joilla on sel-
keitd yhtymékohtia oppiaineeseen nimeltd maan-
tiede. Monissa maissa maantiede ja historiatieteet
kuuluvat perinteisesti samaan tiedekuntaan, ja
tallaisessa alueellisessa kokonaisuudessa tieteen-
alat tulevatkin useasti saman tutkimusproblema-
tiikan piiriin.

Keskeisinta hyville aluetutkimukselle on ol-
lut kuitenkin historiallisesta perspektiivistd 1dh-
tevd kulttuurin tutkimus, minka ohella alueen
sosiaalisia ja kulttuurisia erityispiirteitd voi-
daankin tarkastella useamman tieteenalan ku-
ten sosiologian, historian, teologian, kulttuuri- ja
sosiaaliantropologian, antropologisen lingvistii-
kan, uskontotieteen ja arkeologian nakdkulmis-
ta, vain muutamia esimerkkejd mainitaksemme.
Aluetutkimuksen erityisen mielenkiinnon koh-
teisiin kuuluvat my6s ko. alueen lainsdadanto,
yhteiskunta ja talous, jolloin tutkittavaa kohdet-
ta tarkastellaan omana alueellisena, kulttuurise-
na ja historiallisena kontekstinaan.

Alueellista kokonaisuutta tarkastellaan use-
an eri tieteenalan ndkokulmasta niiden perus-
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metodeja kunnioittaen. Jos ldhestymistapa on
esimerkiksi historiallinen, ovat metoditkin sen
mukaisia. Aluetutkimuksessa ei sindnsa ole yleis-
teoreettisista aineista poikkeavia metodeja. Alue-
tutkimus oppiaineena eroaa yleisteoreettisista
aineista siing, etta siind erikoistutaan omassa alu-
eellisessa kontekstissaan tutkimukseen, jossa on-
gelmaa ldhestytdan monipuolisemmin, kahden
tai useamman tieteenalan ldhtokohdista. Tall6in
esille tulevat eri tieteenalojen metodiset ansiot ja
rajoitukset, mikd edesauttaa tieteellisen ajattelun
luonteen syvempdd ymmartdmistd yleensékin.
Kéytanto on osoittanut, ettd monet uusista tie-
teen uusista oivalluksista ovat tapahtuneet moni-
tieteisissa tutkimushankkeissa, joissa operoidaan
useiden tieteenalojen metodologisessa rajamaas-
tossa.

Yhdysvaltalainen professori Arthur E. Adams
ilmaisi saman asian vuonna 1964 ilmestyneessa
kirjoituksessaan seuraavasti pohtiessaan hyvéan
Neuvostoliitto-tutkijan edellytyksia:

”...téllaisen henkilon tulee tuntea hyvin oman tie-
teenalansa pddteoriat ja mallit. Sen liséksi hdnelld on
oltava késitys kaikkein keskeisimmistd poliittisista,
taloudellista ja sotilaallisista kysymyksistd. Hanen
taytyy tuntea uusin viisivuotissuunnitelma ja kuinka
se on tdytetty. Hanen tdytyy tuntea marxismi-leninis-
min perusperiaatteet ja ortodoksisen kirkon rituaalit.
Hénella tulee olla syvé kiinnostus klassiseen venéldi-
seen kirjallisuuteen Pushkinista Tshehoviin. Ja lopuk-
si hédnelld taytyy olla ldhes tdydellinen venéjankie-
len taito.” (Lainattu teoksessa livonen 1984; alkujaan
Adams, Arthur E. (1964): The Hybrid Art of Sovietology
— Survey, No. 40/1964).

Yhdysvaltalaisen tutkimuksen tuolloinen
valtavirta totalitarismi voidaankin ndhd4 niin
neuvostotodellisuuden erityisyyttd kuvaavana
kertomuksena kuin sosialistista yhteiskuntaa
kokonaisvaltaisesti tutkivana metodologisena
lahestymistapana.

Suomen kannalta on kylmén sodan jalkeises-
sd maailmassa olemassa viisi erityisen tarkeda
aluetutkimuksen painopistealuetta: Venaja, Yh-
dysvallat, Euroopan Unioni, islamilainen maa-
ilma ja Itd-Aasia (Japani, Kiina ja Korea). Niista
meille 1dheisin ja luonnollisin on téssa tarkaste-
lussa Vendjaan kohdistuva tutkimus, johon onkin
kiinnitetty kasvavaa huomiota. Myds Amerikan
tutkimus on organisoitu Suomessa suhteellisen
hyvin. Mikéli eduskunta perustaa suunnitelmien
mukaisesti uuden kansainvélisen politiikan tut-
kimuslaitoksen, saadaan my&s EU-tutkimuksel-
le hyvit ldhtokohdat. Islamilaisen maailman ja
Itd-Aasian tutkimuksen kohdalla tilanne on ai-
nakin vield ongelmallisempi.



Tapaustutkimus: Vendjin tutkimuksen
traditioista

Moskovan Vendjd ennen Pietari Suuren hallinto-
kautta oli lantisen Euroopan ndkékulmasta sala-
perédinen ja sulkeutunut valtakunta, joka myds
tarkoin varjeli erillisyyttdan. Vendja “16ydettiin”
Euroopassa itse asiassa samaan aikaan kuin 16y-
toretkid tehtiin muihinkin ilmansuuntiin. Ensim-
maéiset Vendjan tutkimuksen klassikot, kuten
Sigismund Herbersteinin, Adam Oleariuksen ja
Giles Fletcherin teokset kuvailivat kohdettaan
hyvin samaan tapaan kuin tutkimusmatkailijat
kertoivat Amerikasta, Kiinasta, Afrikasta ja muis-
ta eksoottisista seuduista.

Venijédn sulkeutuneisuuden ja sen kulttuu-
risen ja yhteiskunnallisen erilaisuuden takia se
on pysynyt tdhdn pdivdan saakka muusta Eu-
roopasta erillisend alueena, jota on pyritty ym-
mértdmaan ja selittdmédn kokonaisvaltaisen
tutkimuksen keinoin. Matalimmillaan Venijan ja
Lénsi-Euroopan vélinen juopa oli maaorjien va-
pauttamisen ja Lokakuun vallankumouksen vali-
send aikana vuosina 1861-1917, jolloin maa alkoi
nopeasti kulkea kohti teollisuusyhteiskuntaa. T&-
man kauden jdlkipuoliskolla Venajd lahentyi po-
liittisesti Ranskaa ja sittemmin myos Englantia,
mutta sen kulttuurinen ja yhteiskunnallinen eri-
koisuus sdilyivit yha voimakkaina.

1800-luvun lopulla alkoivat saksalaiset tutkia
Vendjaa systemaattisesti ja ensimmadisen maail-
mansodan aikana myos englantilaiset osallistui-
vat ndihin ponnisteluihin. Englannissa tutkimus
ja opetus keskittyivat aluksi Lontoon yliopistoon,
jonne perustettiin vuonna 1912 School of Slavo-
nic and East European Studies. Tddlld ryhdyttiin
késittelemaddn monitieteellisesti ensimmaisessa
maailmansodassa hajonneiden Venéjén ja Itdval-
ta-Unkarin keisarikuntien seuraajavaltiota, my&s
Suomea. Opinahjon kansainvailisesti ehka kaik-
kein tunnetuin hahmo oli professori Hugh Se-
ton-Watson.

Maailmansotien valisend aikana alan tutki-
mus keskittyi Saksaan ja Englantiin; monitie-
teisyyden traditio alkoi voimakkaasti korostua
bolshevistisen Neuvostoliiton sekretiivisen luon-
teen johdosta. Tutkimuksen kohde oli siind
médrin lantisestd Euroopasta eristaytynyt, ettd
perinteiset metodit eivit olleet kovinkaan kayt-
tokelpoisia ldhdeaineiston puutteen ja sen laaja-
mittaisen vadrentdmisen takia.

Toisen maailmansodan aikana Neuvostoliit-
toon kohdistuva tutkimus sai voimakkaan piris-
tysruiskeen, kun sotilaallisesti tiarkeda liittolaista
haluttiin oppia ymmartdmaan. Sodan jilkeen int-

ressi kasvoi entisestdankin, ja tutkimuksen kér-
ki siirtyi Yhdysvaltoihin, missa alkoivat kehittya
sovjetologian omat menetelmét ja teoriat. Tyypil-
listd sovjetologialle sanan laajassa merkityksessa
oli pyrkimys Neuvostoliiton kokonaisvaltaiseen
tuntemiseen, jotta sen politiikkaa, voimavaroja,
mahdollisuuksia ja rajoituksia voitaisiin ym-
martdd. Kremlologia mainitaan usein sovjeto-
logian synonyymina. Se oli kuitenkin vain yksi
sen kapea osa-alue, joka keskittyi Neuvostolii-
ton ylimmaén johdon keskindisten valtasuhtei-
den arviointiin.

Vallitseva tiedonintressi oli voimakkaasti
poliittinen ja sotilaallinen, mutta sen puitteissa
pidettiin tdrkeédnd myos neuvostoihmisen psy-
kologian ja sen yhteiskunnan ja kulttuurin toi-
mintatapojen ymmaértdmistd. Tamé pyrittiin
saavuttamaan monitieteiselld ldhestymistaval-
la, jossa kirjallisuudesta, kansanperinteestd, hal-
linnollisesta traditiosta ja uskonnostakin haettiin
vinkkeja sithen, miten virallisia dokumentteja oli
luettava.

Sovjetologian tirkeimpéna tavoitteena oli kyl-
maén sodan asettamista tarpeista johtuen Neuvos-
toliiton poliittisen kayttdytymisen ennustaminen.
Nyttemmin onkin usein arvioitu, ettd se onnistui
tehtdviassaian huonosti, koska Neuvostoliiton ha-
joamista ei pystytty ennustamaan.

Sovjetologian piirissd kdyty itsekriittinen kes-
kustelu on kuitenkin pddtynyt varsin valoisaan
kasitykseen alan metodologisesta tasosta. Poliit-
tisen historian ennustaminen on asia, jota nykyi-
sen kisityksen mukaan on pidettdva jo sindnsa
mahdottomana, koska se viime kddessa perus-
tuu laskemattomaan inhimilliseen tekijaan. On
pikemminkin niin, ettd juuri ne jotka lopulta
olivat ennustuksissaan eniten oikeassa, saivat
aikanaan osakseen kaikkein voimakkainta ar-
vostelua.

Venéildisen tradition ymmaértamiseen tahtaava
monitieteinen tarkastelu ei ole kdrsinyt romah-
dusta. Se on yhd voimissaan kaytannollisesti
katsoen kaikissa Vendjan tutkimuksen instituu-
teissa eri puolilla maailmaa. Yksi sen maineik-
kaimmista edustajista on ollut Richard Pipes,
joka aikanaan toimi my®os presidentti Reaganin
turvallisuuspoliittisena neuvonantajana. Hanen
tassd tehtdvéssd edustamansa linjan voidaan kat-
soa edesauttaneen merkittavalld tavalla Neuvos-
toliiton hajoamista. Pipesin hiljattain ilmestynyt
omaeldmékerta Vixi (olen eldnyt) voisikin yhta
hyvin olla nimeltdédn Vici (olen voittanut).

Léantisen Vendjan-polititkan vakavin epdonnis-
tuminen tapahtui ns. siirtymékauden kansanta-
louteen liittyneessa politiikassa, joka nojasi niin
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kutsuttuun IMF-ortodoksiaan. Tamén doktrii-
nin tunnetuimmat kehittdjat, yhdysvaltalainen
Jeffrey Sachs ja ruotsalainen Anders Aslund, tu-
livat monitieteisen Vendjan tutkimuksen traditi-
on ulkopuolelta ja uskoivat ldntisen taloustieteen
perusideoiden patevan my®s siirtymékauden Ve-
néjdlld. Taman shokkiterapiaksi kutsutun dokt-
riinin epdonnistumista kuvaa Sachsin tunnettu
lausahdus, jonka mukaan kirurgit (eli maailman-
pankin asiantuntijat) avasivat potilaan rintakehén
ja huomasivat hammastyksekseen, etta sielld oli
aivan erilainen elimisto kuin oli luultukaan. Tdma
varoittava esimerkki muistuttaa meité siitd, mi-
ten vaarallisiin seurauksiin 1dhestymistavan ka-
pea-alaisuusja vieraan kulttuurin erityspiirteiden
huomiotta jattdminen saattavat johtaa.

Toisaalta on tietenkin totta, ettd Vendjda voi-
daan tutkia my®0s eri tieteenalojen klassisten me-
todien avulla: sielld voidaan esimerkiksi tehda
haastatteluja ja tilastollisia analyyseja seka kéyt-
tdd arkistoja. Sielld voidaan matkustaa ja tehda
havaintoja. Neuvostoajan sulkeutuneisuus ja sa-
lamyhkaisyys on suurimmaksi osaksi mennei-
syyttd. Tdma ei kuitenkaan ole vienyt pohjaa
eikd tarvetta monitieteiseltd lahestymistavalta,
jota on kehitetty kymmenien vuosien ajan Euroo-
panja Yhdysvaltain parhaissa yliopistoissa ja tut-
kimuslaitoksissa. Vendjén tutkimuksen traditio
taydentyy ja kehittyy nyt erityisen voimakkaas-
ti sen ansiosta, ettd sithen antavat panoksensa
my0s itse venéldiset seké siksi ettd tutkimuksen
mahdollisuudet ovat laajentuneet samalla kun
vanhoja ja usein enemmén tai vahemman kaa-
vamaisia késityksid voidaan kritisoida ja tdyden-
tad uudella aineistolla.

Lantisen Vendjan tutkimuksen monitieteinen
perinne nauttii erittdin suurta arvostusta myos
parhaissa venaldisissa (aikaisemmin neuvosto-
liittolaisissa) tutkimuslaitoksissa ja on saamas-
sa sieltd paljon etevid seuraajia [1].

Tutkimuksen kérki on kuitenkin yha Yhdys-
valloissa ja Lansi-Euroopassa. Kun Suomi on
1980-luvulta alkaen ollut kehittdmassa aktiivi-
sesti omaa Neuvostoliiton ja sen jalkeen Venéjan
tutkimustaan, se on my®s vaistamatta joutunut
aloittamaan ldntisen monitieteisen tradition
omaksumisesta. Tassd on mahdollista todeta,
ettd suomalainen Vendjan tutkimus on kansain-
valisesti katsoen kiinnittanyt suhteellisen véhan
huomiota historiaan ja kulttuuriin, joita muual-
la aina on pidetty keskeisend avaimena Vendjan
ymmaértdmiseen. Tdma on helppo havaita niin
Venidjan tutkimuksen keskusten oppikursseis-
ta kuin alan keskeisten aikakauslehtien siséllys-
luetteloista.
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Koska Vendjda on yhéa pidettava erillisend
kulttuuripiiring, on tarpeen sanelema seikka, et-
td sen asiantuntijoiksi kouluttautuvat opiskelijat
saavat laaja-alaisen pohjakoulutuksen, jossa his-
torian ja kulttuurin osuus korostuu. Vasta tima
auttaa heitd asettamaan nyky-Vendjan ilmi6t oi-
keaan perspektiiviin ja kohtaamaan venaldiset
partnerit tasavertaiselta pohjalta leimautumatta
tietdmattomiksi tunkeilijoiksi. Tyeldmén piiris-
sd on tdma tarve todettu ja valitettu myos sitd,
ettd niin yksipuolinen filologin koulutus kuin no-
peaan erikoistumiseen tdhtadvat pikakurssitkin
ovat riittimaton pohja hyvéksi Vendja-ekspertik-
si tulemiselle.

Monitieteiselld Vendjan tutkimuksella ei si-
nénsd ole omaa metodologiaa, joka poikkeaisi
normaaleista tieteellisen ajattelun sddnnoista.
Kysymys on pikemminkin siitd, ettd lansieu-
rooppalaisesta poikkeavana kulttuurina omine
rakenteineen ja traditioineen Vendja edellyttaa
tutkijalta tavallista enemman juuri omiin eritys-
piirteisiinsd kohdistuvaa tuntemusta, jota ei ole
mahdollista hankkia tutkimalla sen sijaan jota-
kin toista maata. Vertaileva perspektiivi on sen
sijaan tietenkin mité tarpeellisin ja se onkin tar-
ked osa Vendjan tutkimuksen traditiota.

Monitieteisyys Vendjan tutkimuksessa tar-
koittaa ennen muuta kohteen tarkastelua eri
tieteenalojen ndkokulmasta, mika tarjoaa myos
vertailevan perspektiivin ja selkiyttda kasityk-
sid eri tieteenalojen ja niiden kédyttdmien ky-
symyksenasettelujen ansioista ja rajoituksista.
Monitieteisissd seminaareissa timé edesaut-
taa opiskelijoita, jotka ovat perus- ja aineopin-
noissa hankkineet vankan perustietimyksen
kasitellyn kulttuuripiirin peruskysymyksista,
hahmottamaan kohdettaan syvallisemmin kuin
olisi mahdollista perinteisissa oppiaineissa, jois-
sa Vendja on vain yksi kohdealue monien mui-
den joukossa.

Suomalaisen aluetutkimuksen ihanuus ja
kurjuus

Suomalainen idéntutkimus on koko olemas-
saolonsa aikana kidrsinyt politiikanteon muut-
tuvista tuulista. Autonomian aikana Vendjan
keisarikunnan virkakoneisto saneli ylhaalta
kédsin opiskelevan nuorison Vendja-tietouden.
Esimerkkina tésta linjasta voidaan mainita 1850-
luvun tilanne, jolloin keisarillisessa Aleksanterin
yliopistossa oli peréti kaksi vendjan kielen ja kir-
jallisuuden professuuria, joiden haltijat oli kum-
pikin nimitetty suoraan Pietarista ohi yliopiston



oman virantdyttomenettelyn. Sortovuosien aika-
na suhde Vendjdan tulehtui myds akateemisessa
maailmassa; vendjéan kieli ja sen kulttuuri koettiin
opiskelijoiden keskuudessa vieraaksi kun niita
koetettiin tyrkyttda vékisin suomalaisille.

Suomen itsendistyttya tilanne muuttui pain-
vastaiseen suuntaan; suuresta itdisestd naapu-
rista ei haluttu tietdd mitddn. Vendjan historia
koettiin tdnd aikana uhaksi, ja sen ainoa oppi-
tuoli muutettiin nopeasti 1920-luvulla Suomen
ja Skandinavian historian viraksi. Kylmén sodan
aikana Vendja-tutkimuksessa koettiin uudelleen
vastakkainasettelun aikoja ja siksi olikin turval-
lisinta jattdd asia tuuliajolle. Meille ei perustettu
alan erityistd oppituolia eikd ko. alaa voinut lu-
kea edes sivuaine-opintoina.

Kylmén sodan paattyminen ei kuitenkaan
ratkaissut ko. ongelmaa vaikka Suomella ja
suomalaisilla sailyikin, maantieteellisestd 1dhei-
syydestd johtuen, aina oma kansallinen, luon-
nollinen etunsa vaalittavanaan Vendjan suhteen.
Euroopan Unioniin liittymisen my&ta innostus
Vendjadn onneksi hieman kasvoi, silld se koettiin,
ainakin virallisesti, erddksi korkeakouluissa suo-
ritettavan tieteen tekemisen painopistealueeksi.
Opintojen koordinointia varten perustettiin eri-
tyinen Aleksanteri-instituutti ja vuonna 2002 as-
tui 5-vuotiseen pooliprofessuuriin ensimméinen
Venijan tutkimuksen professori, Timo Vihavai-
nen. Vendjan 1800- ja 1900-lukujen historiaan eri-
koistui my6s professori Osmo Jussilalla.

Tutkimuksellisen mielenkiinnon véhéisyys on
valitettavaa siksi ettd Vendjan merkitystd Suo-
melle ei voi kieltdd. Euroopan Unionin jdsenena
Suomella ja suomalaisilla on maantieteellises-
td laheisyydestd johtuen aina oma kansallinen,
luonnollinen etunsa vaalittavanaan Venéjan suh-
teen. Liittymisen my6téd innostus Vendjaan on
onneksi kasvanut, silla se koetaan, ainakin vi-
rallisesti, erdédksi korkeakouluissa suoritettavan
tieteellisen tutkimuksen painopistealueeksi. EU:
ssa oletetaan vastaavasti meilld olevan jotain eri-
erityisen korkeat nyt kun olemme valmistautu-
massa toiseen puheenjohtajakauteemme vuoden
2006 jalkimmadiselld puoliskolla. Hallinnon kan-
sainvalisissd tapaamisissa Vendjan kehitys on yk-
si useimmin esiintyvid keskustelunaiheita. Tasta
huolimatta meilld ei ole yhtadn pysyvad Vendjan
historian tai tutkimuksen oppituolia. Jollei muu-
tosta saada aikaiseksi, on tilanne pitkédn péélle
kestamaton.

Suomalaisen iddntutkimuksen ongelmana on
myos pitkdjanteisyyden puute. Helsingin yliopis-
toon tosin annettiin viideksi vuodeksi em. Ve-

n&jan tutkimuksen professorin virka mutta se
péattyy aikanaan vuonna 2007. Sen jalkeen meilla
ei ole endéd ketddn, joka huolehtisi professoritasol-
la suomalaisen Vendja-tutkimuksen yllapitami-
sestd ja kehittdmisesta.

Venéjdd opetetaan ja tutkitaankin yleensd jon-
kun yleisemman tieteenalanimikkeen (historia,
taloustiede, valtio-oppi jne.) alla. Helsingin yli-
opiston yhteydessd toimiva Aleksanteri-insti-
tuutti on tehnyt hyvaa tyota Vendjaan liittyvan
tutkijakoulutuksen alueella — esimerkiksi Vena-
jaan liittyvid vaitoskirjoja tehdddn kiitettavassa
tahdissa. Tarkead tyotd tekevat myos eri yliopis-
tojen vendjan kielen ja slavistiikan laitokset se-
ka maanpuolustuskorkeakoulu, missd Vendjaan
liittyvalld opetuksella on oma merkityksensa.
Eri yliopistoissa tehdddn koko ajan akateemisia
jatko-opinndytteitd. Perusopinnoissa Vendjaan
tutustuminen riippuu sen sijaan edelleen yksit-
tdisten opettajien ja tutkijoiden henkilokohtai-
sista ratkaisuista, olkoonkin ettd my6s Russian
Studies -ohjelmia alkaa 16ytya eri puolilta.

Tilannetta kannattaa verrata suomalaiseen
Amerikan tutkimukseen, josta on huolehdit-
tu mielestimme jonkin verran paremmin. Ren-
vall-instituuttiin on perustettu Pohjois-Amerikan
tutkimuksen vakituinen professuuri. Amerikka-
lainen lentokonevalmistaja McDonnell-Douglas
lahjoitti timdn professuurin aikoinaan Helsin-
gin yliopistolle. Suomalainen Amerikka-tut-
kimus saa pitkdjdnteistd apua my0s erityisten
Fulbright -lahjoitusprofessuurien kautta. Ren-
vall-instituuttiin ja moniin muihin yliopistoi-
hin saapuu aina vuodeksi kerrallaan vieraileva
yhdysvaltalainen tai kanadalainen professori
vahvistamaan suomalaisia opettajavoimia ja aut-
tamaan suomalaisten verkottumista amerikkalai-
seen yliopistomaailmaan. Venaldisten vieraiden
kaynnit Suomessa ovat olleet lahes poikkeukset-
ta huomattavasti lyhyempia.

Sanoma Oy:n pddomistaja Aatos Erkko on
tukenut aluetutkimuksen kehittdmista lahjoit-
tamalla Tampereen yliopistolle varat Amerikan
tutkimuksen professuurin perustamiseen. Uusi
mééardaikainen professori on nimitetty tehtavaan-
sé viideksi vuodeksi 1.3.2006 alkaen Tampereen
yliopiston historian laitokselle. Yliopisto on si-
toutunut rahoittamaan kyseisen professuurin
tietyn alkuvaiheen jédlkeen. Pelkkd professuurin
perustaminen ei tietenkadn riitd laaja-alaisen
aluetutkimuskokonaisuuden luomiseen, mutta
se on vélttdmaton ehto tyon kdynnistymiselle.

Vaikka Vendja on meiddn naapurimaamme, ei
meilld ole keskitetysti hoidettua kokonaisvaltais-
ta jarjestelmaa Vendjdn tutkimista varten. Neu-
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vostoliittoon liittyvan opetuksen ja tutkimuksen
systematisointi oli kuitenkin esilld jo 1980-luvun
alussa toimineessa Neuvostoliiton ja Itd-Euroo-
pan tutkimusta selvittdneessa opetusministeri-
on asettamassa tyoryhmaéssa. Sen suositukset
eivat kuitenkaan johtaneet mihinkddn merkitta-
viin tuloksiin, jollei sellaiseksi lasketa sitd, ettd
alan suomalaiset tutkijat jarjestaytyivat omaksi
tieteelliseksi seurakseen, Venéjén ja Itd-Euroopan
tutkimuksen seuraksi (VIETS), joka on perusta-
misestaan ldhtien julkaissut my6s neljd kertaa
vuodessa ilmestyvaa Idantutkimus -lehted.

Suomalaiset paasivdat mukaan lansimaiseen
Neuvostoliiton tutkijoiden yhteisty6hon kui-
tenkin jo 1970-luvun lopussa, osin alan yhteis-
pohjoismaisen tutkijayhteison jarjestdytymisen
ansiosta (Nordiska Kommittén for Oststats-
forskning). Sen hallituksen ensimmadiset suo-
malaisjdsenet olivat Ilmari Susiluoto Helsingin
yliopistosta ja Sune Jungar Abo Akademista. Poh-
joismaisen komitean kautta suomalaiset paasivat
mukaan erilaisiin kansainvélisiin konferenssei-
hin ja tutkimushankkeisiin. Kansallisen seuran
perustamisen my6td suomalaisen tutkijayhteison
kansainvélistyminen vauhdittui entisestddn [2].
Kun pohjoismainen yhteisé 1990-luvulla asteit-
tain lamaantui, liittyi VIETS suoraan Venijén ja
Ita-Euroopan tutkimuksen kansainvélisen komi-
tean jasenjdrjestoksi. Kehitys huipentui vuoteen
2000, jolloin Suomi isdnnodi Tampereella jarjestet-
tyd kuudetta Venajdn ja Itd-Euroopan tutkimuk-
sen maailmankongressia.

Jos Vendjan tutkimuksen kansallisessa orga-
nisoinnissa on talld hetkelld ongelmia, ei tilanne
ole ainakaan parempi tarkasteltaessa islamilai-
sen maailman tai Itd-Aasian tutkimusta. Sielld
riippuvuus yksittdisista henkiloistd on vield il-
meisempi. Selvdd kuitenkin on, ettd niin kau-
an kuin suomalainen yliopistolaitos pohjautuu
jyrkkiin tieteenalarajoihin, ei tieteenalarajat ylit-
tavilla aluetutkimuksen hankkeilla ole kuin ra-
jatut menestymisen mahdollisuudet, lukuun
ottamatta ehkd EU-tutkimusta, jonka edistdmi-
seen valtiovalta on ottanut kiitettavéan aktiivisen
asenteen.

Miten ndma edelld kuvatut aluetutkimuksen
ongelmat olisivat sitten ratkaistavissa? Opetuk-
sen ja tutkimuksen pitkdjanteisyyden kannal-
ta keskeiset Vendjan tutkimuksen professuurit
puuttuvat Suomesta. Tutkimuksen ja opetuk-
sen jatkuvuuden turvaamiseksi olisikin Venéjan-
tutkimuksen vakituinen oppituoli ddrimmaéisen
tarpeellinen. Suomi on EU:ssa ottanut Vendjan
asiantuntemuksen omaksi prioriteettialakseen,
mutta timé edellyttdd myos riittavaa tutkimuk-
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sellista pohjaa. Muuten kysynti ja tarjonta eivét
kohtaa. Vendjan tutkimusta ei voi kuitenkaan
harjoittaa vain “kurssittamalla” asiantuntijoita,
olkoonkin ettd sellaistakin toimintaa tarvitaan
meiddn alati muuttuvassa maailmassamme.

Yksi mahdollisuus viedd alan kehitysta eteen-
péin voisi olla se, ettd osa Vendjan Suomelle ta-
kaisin maksamista neuvostoaikaisista veloista
kdytettdisiin aikaisemmin mainitun Fulbright
-ohjelman tapaan Venéjda koskevan laajapoh-
jaisen valtakunnallisen tutkimus- ja opetusjér-
jestelmédn rahoituspohjan luomiseen. Osa ndin
saatavista varoista voitaisiin kdyttdd alan perus-
opetuksen ja -tutkimuksen vahvistamiseen, osa
taas akateemisen yhteison ulkopuolella tydsken-
televien henkildiden tutkimusvapaiden mah-
dollistamiseen. Uskomme, ettd myds yliopistot
olisivat téllaisesta ratkaisusta kiinnostuneita. Se
olisi pidemmalla tahtdimellda myos Suomen kan-
sallisten etujen mukaista.

Opetusministerion ja yliopistojen seka Suo-
men Akatemian on tartuttava tdhén asiaan
pontevastija organisoitava yhteistydssa Vendjan-
tutkimuksen rakenteet pysyville pohjalle. Tas-
sd ne varmasti saisivat tukea niin valtiovallalta
kuin elinkeinoeldmaltdkin. Ongelmaa ei ratkais-
ta hurskailla juhlapuheilla tai ndennéiselld tuella
vaan ainoastaan johdonmukaisella tyolla.

VIITTEET

[1] Neuvostoliiton tiedeakatemian puitteissa toimi
aikoinaan erilaisia poliittisesti vaikutusvaltaisia
aluepainotteisia tutkimuslaitoksia kuten Yhdys-
valtain ja Kanadan instituutti sekd Kauko-Iddn
instituutti.

[2] Olisikin kaikin puolin toivottavaa, ettd oppialan it-
seymmarryksen vahvistamiseksi Suomessa kdyn-
nistettdisiin mahdollisimman pian suomalaisen
Neuvostoliitto- ja Vendjd-tutkimuksen tieteellisen
historian kirjoittaminen jatkoksi Ville Pernaan
vuonna 2002 valmistuneelle Neuvostoliitto-in-
stituutin historialle (Pernaa 2002).
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