Mika haastaisi suomalaisen teknologiapaatoksenteon?
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Suomalainen teknologiapaatoksenteko on mo-
nien haasteiden edessa. Siti vaivaava elitisti-
maiisyys ja epademokraattisuus ovat herittineet
monet kysymidin, miten jirjestelma kykenee
vastaamaan sille asetettuihin haasteisiin. Voi-
daan kysya esimerkiksi, kykeneeko kapea, sul-
jettu jandkemyksiltadn hyvin yhdenmukainen
teknologiaeliitti 10ytimaan teknologiatoimin-
nalle sen tarvitsemaa uutta suuntaa ja sisaltoa.
Yhteiskunnan ja yhteiskunnallisten asiaky-
symysten monimutkaistuminen seka oletettu
julkisen sektorin muutos hallinnosta kohti hal-
lintaa asettavat nekin paineita teknologiapaa-
toksenteon uudistumiselle.

Suomessa, kuten muissakin lansimaissa, tekno-
logiaa koskevia ratkaisuja tekevét ldhinna asi-
antuntijavirkamiehet, eivit niinkédédn vaaleilla
valitut parlamentaarikot. Tatd paatoksenteon
sektoria luonnehtiikin poikkeuksellisen vahva
asiantuntija- ja hallintovetoisuus. Vaikka t&k-
rahoituksen kehyspaatokset syntyvéat edus-
kunnassa, jadvat hyvin olennaiset, rahoituksen
kohdentamista ja painopisteitd koskevat ratkai-
sut virkamiesten tehtdvaksi.
Paatoksentekojarjestelma sindnsa on osoittau-
tunut toimivaksi ainakin meilld: Suomi on toistu-
vasti sijoittunut kansainvélisissd kilpailukyky-ja
innovatiivisuusanalyyseissa vertailtujen maiden
karkijoukkoon (IMD 2004; WEF 2005). Menes-
tyksestd huolimatta kriittisidkin ndkemyksia on
alettu nostaa esiin; erityista huolta on herattanyt
teknologiapddtoksenteon epddemokraattinen ja
sulkeutunut luonne seki se, paatoksenteko on
maadrallisesti hyvin pienen eliitin kdsissd (Helsin-
gin Sanomat 3.1.2006; Hayrinen-Alestalo ym. 2005;
Kauppalehti 16.1.2006; Lemola & Honkanen 2004).

Tutkimuksemme suomalaisen teknologiap&a-
toksenteon hallinnasta ja hallinnan rakenteista
[1] vahvistaa edelld mainittua tulkintaa paatok-
senteon epddemokraattisuudesta ja sulkeutu-
neisuudesta. Tutkimuksemme kohderyhmina
olleet yhteiskunnallisesti merkittavat paatta-
jat arvioivat teknologiaa koskevien ratkaisujen
syntyvan hyvin pienen ryhmén toimesta, johon
kuuluvat ovat melkeinpa henkil6tasolla nimet-
tavissa. Eliitin kovaan ytimeen kuuluu Kauppa-
ja teollisuusministerion, Suomen Akatemian ja
Tekesin korkein teknologiasioista vastaava joh-
to; tdimén lisdksi merkittdvasti valtaa arvioitiin
olevan suuryrityksilla.

Paatoksenteon kannalta selvéasti edellisid
marginaalisemmiksi arvioitiin kyselyssamme
sosiaali- ja terveysministerio, kuluttajat, kansa-
laisjdrjestot sekd ulkoministerio. Etenkin tulos
sosiaali- ja terveysministerion ohueksi luon-
nehditusta roolista tuntuu oudolta: onhan vii-
me aikoina toistuvasti keskusteltu sosiaali- ja
terveyssektorilla piilevéstd suuresta innovatii-
visesta kapasiteetista sekd sen uusiutumisesta
my0s teknologisten ratkaisujen keinoin. Myos
kansalaisten etdisyys padtoksenteosta on mer-
killepantava, joskin melko pitkalti ehka silla to-
siasialla selitettdva, ettd kansalaiset mielletaan
teknologia-asioissa lahinna kuluttajiksi, joiden
nédkemyksilld ei juuri ole poliittista painoarvoa
(ks. myos Hayrinen-Alestalo 2004).

Paatoksenteon ytimeen eivit tutkimuksemme
perusteella sijoitu myo6skaan poliittiset paatta-
jat. Eduskunnan rooli arvioitiin tutkimusaineis-
tojemme perusteella ensi sijassa reaktiiviseksi, ei
niinkdan proaktiiviseksi. Jos ndin on myos todel-
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lisuudessa, selvad lienee, ettei eduskunnan kyky
muotoilla uskottavia teknologia- tai tdtd nykya
enemminkin innovaatiopoliittisia linjauksia ole
kovinkaan vahva. Teknologia- ja innovaatiotoi-
mintahan edellyttdd ennen kaikkea rohkeutta
sekd kykyd ndhda ja 16ytdd uudenlaisia mah-
dollisuuksia teknologisten mutta yhd enemman
my0s sosiaalisten innovaatioiden kehittamiselle.
Nyt tdiméd vaihtoehtojen 16ytaminen ja esittami-
nen tuntuu hukkuvan kaiken kattavan yksimie-
lisyysperiaatteen alle. Teknologiapaatoksentekoa
leimaa hymistely sen sijaan, ettd haettaisiin roh-
keita ja uudenlaisia avauksia sekd avoimesti de-
batoitaisiin erilaisista vaihtoehdoista.

On toki selvéd, ettd teknologiapdatoksente-
koa leimaava voimakas konsensuaalisuus julki-
sesti tuettavan teknologiatoiminnan siséll6ista ja
painopisteistd on taannut edellytykset pitkdjan-
teiselle kehittamistyolle. Konkreettisimmillaan
sitoutuminen konsensusperiaatteen voimaan
on nakynyt siind, ettei vaalikauden ja péattdjien
vaihtuminen ole merkinnyt julkisen t&Kk-rahoi-
tuspotin pienenemistd, vaan timd on tasaisesti
kasvanut 1980-luvulta eteenpdin. Usko ja luotta-
mus teknologia- ja innovaatiotoiminnan kautta
tapahtuvaan kasvuun ja hyvinvointiin on ollut
lapileikkaava kautta koko suomalaisen yhteis-
kunnan, paattsjia ja kansalaisyhteiskuntaa myo-
ten.

Politiikan pakenemisella on haittansa, joihin tun-
nettu demokratiateoreetikko Chantal Mouffe
osuvasti tarttuu kirjoituksissaan (ks. esim. Mouf-
fe 2002). Mouffen mielestd nykypdivaa ei kuvaa
niinkddn historian kuin politiikan loppu. Poliit-
tinen keskustelu ja argumentointi on hdnen mu-
kaansa korvautunut moraalisella, taloudellisella
ja lainsdddéannosta kumpuavalla argumentoin-
nilla. Yhteiskunnallinen paatoksenteko ei enda
nojaa vasemmisto-oikeisto-akseliin vaan enem-
minkin kysymyksiin siitd, mikd on oikein ja mika
vaarin. [lman ristiriitoja ja konfrontaatiota Mouf-
fen mukaan on olemassa riski, ettd neuvoteltavis-
saja soviteltavissa olevat ristiriidat —joista juuri
siis politiikassa on kyse — korvautuvat ei-neuvo-
teltavissa olevilla moraalisilla normeilla tai iden-
tifikaation muodoilla.

On tietysti selvdd, ettei ndkyvien ristiriito-
jen puuttuminen ja kdsittely paatoksenteossa
valttamatta merkitse sitd, ettd politiikka ja sen
puhekdytannét olisivat korvautuneet moraalis-
taloudellisella tai lakiperustaisilla diskursseilla.
Kyse voi enemminkin olla siitd, ettd politiikka on
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kaikkialla lasnd, mutta verhotusti. Teknologia-
paatoksenteossa nayttda olevan kyse juuri tésta.
Kuten erds tutkimuksessamme haastattelemam-
me henkil6 totesi, vuosikymmenia sitten tehty
paatos siitd, ettd teknologiakysymysten kisitte-
ly jatetadn pitkalti poliittisten areenoiden, 1dhin-
nd siis eduskunnan, ulkopuolelle, on ollut —ja on
edelleen — itsessddn vahvasti poliittinen.

Mika sitten voisi haastaa nykyisen paatoksen-
tekojdrjestelmén ja sen perusteet? Tarvitaanko ta-
hén, kuten erds haastattelemamme pitkan linjan
teknologiapolitiikan asiantuntija totesi, jokin yh-
td radikaali yhteiskunnallinen murros kuin 1990-
luvun lama oli? Pystyyko teknologiapolitiikka
muuttumaan vain sisdisistd 1ahtokohdistaan vai
onko sen muututtava ulkoisen pakon edessa?

*

Eras teknologiapaatoksentekoa muuttumaan
sysdava kehityskulku nousee joka tapauksessa
siitd, ettd yhteiskunnalliset asiakysymykset mo-
nimutkaistuvat huikeaa vauhtia. Minkdan yk-
sittdisen toimijan osaaminen ei valttimattd endd
riitd padtoksenteossa, vaan tarvitaan erilaisten
osaamisten ja ndkokantojen yhdistamista. Kyse
onjulkisen sektorin perustavanlaatuisesta muu-
toksesta, siirtymasta kohti avointa, hierarkioita
purkavaa ja horisontaaliselle yhteistydlle perus-
tuvaa hallintaa (governance) suljetun, hierarki-
sen ja sektorirajoihin perustuvan hallinnoinnin
(government) sijaan (ks. tasta keskustelusta esim.
Stoker 1998; Tiihonen 2004).

Oletettu muutos on analoginen my®6s vallal-
la olevan teknologia- ja innovaatioymmarryksen
kanssa. Teknologian kehittymisen ja innovaati-
oiden katsotaan syntyvan epélineaarisesti etene-
vissd prosesseissa, joissa teknologian kehittajat
(kuten tutkijat), tdtd toimintaa rahoittavat orga-
nisaatiot sekd teknologian hy6dyntéjat, viime
kddessd siis tavalliset kuluttajat, ovat monimut-
kaisissa riippuvuus- ja vuorovaikutussuhteissa
toisiinsa.

Kyse on jérjestelmépohjaisesta, innovaatioym-
paristoon kiinnittyvasta kehittdmistyostd, jonka
hallitsemiseen kapealla, rajoiltaan suljetulla ja na-
kemyksiltddn hyvin homogeenisella eliitilla ei
ehka endd jatkossa ole riittdvid mahdollisuuksia.
Yhden eliitin sijaan tarvitaan ehkd moninapai-
nen jarjestelmd, joka rakentuu teknologiaeliitin ja
muiden yhteiskunnallisten paattajien, myos po-
litiikoiden, seka tutkijoiden ja kansalaisyhteis-
kunnan viliselle vuoropuhelulle.
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[1] Kauppa- ja teollisuusministerion rahoittama
ProAct-tutkimusohjelma (tieteen ja teknologian
tutkimusohjelma).
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