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Vesa Huotarin (Tieteessd tapahtuu 3/2006) mie-
lestd nikemyksemme siitd, ettei Steve Fulleria
endd voisi kayttaa tieteellisend asiantuntijana
esimerkiksi Suomen Akatemian tutkimuspro-
jektihakemusten arvioinnissa, on esimerkki
uusdarwinismin vahingollisuudesta. Johtopaa-
tosketju on omalta osaltamme melko yksinker-
tainen eikd perustu darwinismiin.

Suomen Akatemia pyrkii mahdollisimman asi-
antuntevaan ja tieteellisesti perusteltuun tutki-
mushankkeiden arviointiin. Se kdyttaa tdhan
tarkoitukseen runsaasti kansainviélisi ja suo-
malaisia asiantuntijoita. N&itd asiantuntijoita
valittaessa suoritetaan karsintaa. Tama karsin-
ta perustuu asiantuntijan julkiseen tieteelliseen
toimintaan ja tiedeyhteison sdantdjen mukaan
toimimiseen. Téll6in ei suljeta pois erilaisia tiede-
suuntauksia, mutta sen sijaan pyritddn kdiymaan
rajanvetoa tieteellisyyden ja ei-tieteellisyyden va-
lilla. Suomen Akatemia ei maaritelmallisesti tue
ei-tieteellistd tutkimusta.

Se, olisiko joku mahdollinen asiantuntija kat-
sottava epasopivaksi silld perusteella ettd hanen
tutkimuskatsomuksensa eivét endé ole tieteellisia
on toki jossain médérin ongelmallista. (Rajaamme
nyt tietenkin pois sen, ettd jokainen voi yksityis-
eldméssddn uskoa tai harrastaa mité tahansa.)

Luonnontieteissd ongelma lienee vahdinen,
mutta yhteiskunta- ja kasvatustieteissd merkitta-
vésti suurempi. Alalla on melko runsaasti tunnet-
tujakin tutkijoita jotka liikkuvat tieteen ja “jonkin
muun” rajamaastossa omassa tutkimustyosséén,
siten ettei heidédn tutkimuksissaan ole sellaista,
mitd voitaisiin perinteisin tieteellisin menetelmin
arvioida. Téstd on kdyty viimeksi rajua keskus-
telua ns. Sokalin tapauksen yhteydessa (ks. Tie-
teessi tapahtuu -lehti).

Doverin tapauksessa kyse oli kuitenkin vie-
14 enemmasta: Fuller asettui puolustamaan var-
muudella ei-tieteellistd uskomusta tieteena.
(My®0s tuomari lausunnossaan viittasi nimen-
omaan Fullerin lausuntoihin osoituksina siit4,
ettd ID on kreationismia.) Hén esiintyi tieteel-
lisend asiantuntijana, ei yksityishenkilona, joka
puolustaa omia ideosynkratioitaan. Télld perus-
teella esitimme, ettei Suomen Akatemian tulisi
voida kéyttda Steve Fulleria tutkimushankkeiden
tieteellisend asiantuntijana. Vastaavasti histori-
oitsijalle, joka kieltdd saksalaisten tuhoamisleiri-
en olemassaolon, tai maantieteilijdlle, joka tukee
maan litteyttd mielenkiintoisena vallankumouk-
sellisena teoriana, ei tulisi antaa vastuuta mui-
den tutkijanurista.

Sekad islamilaisissa ettd kristityissd mais-
sa uskonnollisten fundamentalistien ote lasten
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koulutuksesta on kasvamassa. ID-liikkeen toi-
minta-ajatuksena on niin sanottu kiila-strategia:
kiilaa ly6d&&n ensin biologian opetukseen, mutta
sitten yhad syvemmiaille kouluihin ja koko yhteis-
kuntaan. ID-liikkeen perustajahahmon Phillip
Johnsonin mukaan kiilan varsinainen kohde on
luonnontieteellinen maailmankatsomus, joka es-
tda tietimme Jeesukseen (Shanks 2003, 11-12).

Suomessakin kristilliset koulut opettavat, et-
td evoluutioteoria ja ID ovat vain kesken&éan kil-
pailevia teorioita. Suomalainen kasvatustieteen
tohtori on kuitenkin enemman huolissaan huip-
puyliopiston professorin maineenmenetyksesta
kuin lasten ja aikuisten oikeudesta saada luotet-
tavaa tietoa koulutuksen kautta.

Fullerin tapauksesta keskustellaan my&s eng-
lanniksi (ks. www.butterfliesandwheels.com si-
vuilla “In focus: Steve Fuller” oleva kooste).
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