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Syvimman laman kourissa vuonna 1993 péa-
ministeri Esko Aho pyysi professori Ilkka
Niiniluotoa kokoamaan ryhmén esittiméa&n kan-
salaispuheenvuoron Suomen henkisesti tilasta ja
tulevaisuuden ndkymistd. Ryhma julkaisi 1994
kirjan Suomen henkinen tila ja tulevaisuus. Ryhma
on jatkanut siitd alkaen tyoskentelydan hieman
eri kokoonpanoissa. Nykyajan etiikka on ryh-
maén neljés kirja.

Kirja siséltda Niiniluodon ja professori Juha
Sihvolan esipuheen ja seitseman artikkelia joiden
kirjoittajina ovat heidan lisikseen Jari Ehrnrooth,
Juha Kuisma, Paavo Lopponen, Terho Pursiainen
ja Liisa Uusitalo.

Aikalaiskritiikille suuri tarve

Esipuheessa kirjaa luonnehditaan aikalaiskriitti-
seksi pohdinnaksi. Koska tillainen pohdinta liit-
tyy viime kéddessd ihmisen olemisen ehtoihin ja
niitd koskeviin normatiivisiin arvoihin, kirjoit-
tajat kutsuvat tata kirjallisuuden lajia “nykyajan
etiikaksi”. En kdyttdisi termid ‘nykyajan etiikka’
néin laajassa mielessd. Pikemminkin voisi sanoa,
ettd hyvissé aikalaiskritiikissd on mukana vahva
eettinen aspekti. Ndin on tdssi kirjassa, jonka tee-
mat koskettavat taloutta, kansalaisyhteiskuntaa,
politiikkaa, ideologioita ja uskontoja.
Aikalaiskritiikki on mielenkiintoinen ilmi6 tie-
teen ja politiikan vélimaastossa. Puhtaimmillaan
tiede tuottaa vain faktoja ja teorioita, ja politiik-
ka on taas tahdon ilmaisua. Aikalaiskritiikissa on
kyettava teravan aikakauden analyysin pohjalta
esittdmaan kritiikkid nykytilaa ja sitd muuttavia
tai sdilyttdvid voimia kohtaan. Parhaimmillaan
aikalaiskritiikki onnistuu vakuuttamaan lukijat
esitettyjen arvojen/tavoitteiden patevyydestd ja
mahdollisuudesta toteuttaa ne. Heikoimmillaan
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aikalaiskritiikki on voivottelua ja epérealististen
arvojen tyrkyttdmista. Nykyajan etiikka on taman
akselin paremmassa padssa.

Aikalaiskritiikin erds ilmentyma ovat think
tankit. Jotkut niistd ovat lahelld valtaryhmittymia
(EVA, Kalevi Sorsa -sditio), jotkut taas edusta-
vat kansalaisia ja heidédn yhteistjadan (Amnesty).
Niiniluodon ryhmaé on sekin erdénlainen virtu-
aalinen think tank. Think tankit kiinnostavat nyt
puolueita sen takia, ettd aito kansalaiskeskustelu
ja aikalaiskritiikki ovat hdvinneet puolueista.

Nykyajan etiikan perusjuonne on alaotsikossa-
kin ilmaistu yksilollisyyden ja yhteisollisyyden
jannite. Tassakin kirjassa kasiteltyjd peruslahes-
tymistapoja yksilo/yhteiso-dikotomiaan ovat
marxismi, sosiaaliliberalismi, kommunitarismi,
uusliberalismi ja postmodernismi. Timén vas-
takohdan kautta voidaan ldhestyd hyvin monia
keskeisid yhteiskunnallisia kysymyksid, kuten on
osoitettu myos toimittamassani kirjassa Yhteisol-
lisyyden paluu (Gaudeamus 2005). Téllaisia ky-
symyksid ovat hyvinvointivaltion kehittdminen,
markkinatalouden rajat, globaalitalous, yksiloi-
den vastuu ja ympéristdn suojeleminen.

Yritysten eettinen vastuu sopii
voitontavoitteluun

Markkinatalouden kysymykset ovat esilld
useimmissa artikkeleissa. Niiniluodon artikkeli
yrityksen moraalisesta vastuusta liittyy markki-
natalouden ytimeen. Yritysjohto korostaa usein
vastuutaan omistajille ja painottaa, ettd yrityk-
set eivdt voi toimia elleivét ne tuota riittavasti
voittoa. Miten tdhdn kuvioon sopii eettinen vas-
tuu?

Tassa on kaksi argumentaatiolinjaa. Toisen
mukaan yritykset ovat moraalisia subjekteja, joil-
la on eettisid oikeuksia ja velvollisuuksia. My®s
Niiniluoto on tilld kannalla. Toisaalta yritysetiik-
kaa voidaan ldhestya taloustieteellisesti. Yritys,
joka ottaa huomioon asiakkaiden ja ymparéivan



yhteiskunnan arvostukset, todennékoisesti me-
nestyy pitkalld aikavalilld paremmin kuin yritys,
joka rikkoo yhteisén normeja. Yrityksen eettinen
vastuu voidaan sisallyttad yrityksen pitkan aika-
vilin menestyksen kaavaan. Talloin “liikeyritys
voi yhtéd aikaa toimia taloudellisesti jarkevasti
ja eettisesti”, kuten Niiniluoto toteaa. Mielesta-
ni tdstd ei ole ollut epatietoisuutta yritysten ja ta-
loustieteilijdiden keskuudessa. Ongelmana on,
ettd osa yrityksistd toimii lyhytjanteisesti eikd ky-
kene arvioimaan toimintansa vaikutuksia.

Yhteishyvin saavuttaminen edellyttii
vastuullista kuluttajaa

Professori Liisa Uusitalo lahestyy markkinoi-
ta kuluttajan ndkékulmasta. Artikkeli on kirjan
parhaita nostaessaan esiin tuoreella tavalla kulu-
tuksen makrovaikutukset. Eniten on keskustel-
tu kulutuksen ympéristovaikutuksista. Ndiden
liséksi Uusitalo tarkastelee kulutuksen vaiku-
tuksia kulttuuriin ja arvoihin. Kuluttamiseen
liittyy hedonistisia ja materialistisia arvoja sekd
globaalia yhdenmukaistumista. Kuluttajat eivit
ole kovin hyvin selvilld valintojensa yhteiskun-
nallisista vaikutuksista. Politiikan piirissa ei ole
my06skadn kovin suosittua painottaa kuluttajien
velvollisuuksia — oikeuksien lisddminen on pal-
jon mukavampaa.

Mielenkiintoisen lisdn keskusteluun kulutuk-
sen makrovaikutuksista tuo yhteishyvén kasite.
Puhdas ymparistd on yhteistd hyvaa, joka on
mahdollista saavuttaa vain kaikkien ottaessa sen
huomioon toiminnassaan. My®s yhteisollisyys
on yhteishyvéad, joka luo turvallisuutta ja rikas-
tuttaa elaméda. Sitakin voidaan edistdad kulutuk-
sen kautta ryhmittymaélla yhteisten harrastusten
ja makumieltymysten ymparille. Yhteishyvian ja
kulutuksen makrovaikutusten kautta syntyy tar-
vetta uuden tyyppiselle kuluttajaliikkeelle, joka
korostaa ja vahvistaa kuluttajan vastuuta. Nama
teemat ovat keskeisid my6s Lontoossa toimival-
le Demos think tankille.

Maaseutu osana yhteiskuntaa

Toinen kirjan helmi on Juha Kuisman artikke-
li maaseudusta yhteiskunnallisena kysymykse-
nd. Suomalaisille maaseutu on vaikea asia. Se
liitetddn maatalouteen, maataloustukiaisiin ja
Kepuun, vaikka maaseutu on erottamaton osa
yhteiskuntaa.

Kuisman mukaan maaseutua ei ole olemas-
sa ilman maataloutta, mutta silti maaseutu elda
muusta kuin maataloudesta. Ranskan maaseu-
dulla lomia viettdneend voi todeta suhtautumi-
sessa maaseutuun olevat suuret erot maiden
vélilla. Ranskalaiset ovat ylpeitd maaseudus-
taan ja puolustavat sen kehittdmista kansallise-
na kysymyksena.

Suomalaisten traumaattista maaseutusuh-
detta voi selittdd monella tekijélla. Asenteissa
on vieldkin kaikuja luokkasodasta. Nopea kau-
pungistuminen 1960-luvulla irrotti suuren osan
véestdod maaseudusta. Uusien ldhididen asuk-
kaat korostivat kaupunkilaisuuttaan. Ruokako-
rin hinta oli merkittdva elintasoon vaikuttava
tekijd ja tdstd asetelmasta syntyi tuottaja—kulut-
taja-vastakkainasettelu. 2000-luvulla maaseudun
asema on selvdsti muuttumassa. Se on merkitta-
véd vapaa-ajan viettopaikka (kesamokit, ulkoilu,
kalastus jne.). Maaseudun elinkeinorakenne on
muuttumassa. Osa maaseutua on etétyéaluetta,
osa taas luonnonmukaista pientuotantoa, mat-
kailupalveluja jne.

Kuisman mukaan maaseutua tulisi tarkastel-
la yhteiskunnan jasentdmisen ulottuvuutena. Ta-
td ndkokulmaa voimistaa globalisaatio, joka ei
erottele maaseutua ja kaupunkia. Ne ovat yk-
si yksikko, jossa kaikilla on puheoikeus ja jos-
sa kaikkien tietoa ja osaamista tarvitaan. Nama
Kuisman huomiot ovat hyvin alustavia. Meilld
on vield pitkd matka siihen, ettd maaseutua tar-
kastellaan modernin yhteiskunnan viitekehyk-
sessd ja intellektuaalisesti kypsélla tavalla.

Uskonnollinen fundamentalismi
tulilinjalla

Kirjan kolme viimeista artikkelia sivuavat uskon-
toa. Yhteisend teemana on fundamentalismi. Jari
Ehrnrooth sanoo suorasukaisesti ettd uskontoa ei
tarvita mihinkdén. Vield pahempaa: se on ristirii-
dassa ihmisen kulttuurievoluution kanssa, kos-
ka se on vikivaltaa ihmismielen sisdistd vapautta
kohtaan. Taman takia uskonto johtaa ulkoiseen
viakivaltaan. Uskonnolla Ehrnrooth viittaa “yh-
tendistdvaan opilliseen uskontoon”.

Terho Pursiainen menee tdssd kohtaa syvem-
maélle. Fundamentalismi ei liity vain uskontoon.
Fundamentalismia esiintyy aina kun joku vaa-
tii toisia mukautumaan omiin arvoihinsa. Silloin
vaatijan taytyy ajatella olevansa ehdottoman oi-
keassa ja toisen véarassa. Téllainen vaatimus on
moraalista vikivaltaa ja hyokkays toisen ihmis-
arvoa vastaan.
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Uskonnollisella fundamentalismilla on omat
erityispiirteensd. Jumala on pyhé ja sellaisena sa-
laisuus. Timé&n ajatuksen mukaan Jumalasta voi
kieltaytyd puhumasta tai sitten hyvaksya etta ha-
nestd voi puhua vain epédsuorasti — vihjauksin.
Tama vihjauksin puhuminen tapahtuu viitelau-
seilla: Jumala on olemassa, hdn antaa synnit an-
teeksi jne. Fundamentalisti ottaa ndmaé lauseet
tosina ja varmoina. Pursiaisen oma kanta on ot-
taa tédllaiset uskonkappaleet epdtosina mutta
Jumalaan vihjaavina. Tarvitaan kyky lukea us-
konnon didinkieltd. Tdiméan pdivan terminologi-
alla ilmaisten uskonnollinen puhe on metaforista.
Fundamentalismin valttdminen esimerkiksi lute-
rilaisessa kirkossa edellyttéisi, ettd papit toisivat
esiin saarnansa metaforisen luonteen. Tallaista
taitaa harvemmin kuulla.

Juha Sihvola esittelee viimeaikaista uskonnon-
filosofista keskustelua painottaen tieto-opillisia
kysymyksid. Peruserottelut liittyvat uskonnol-
listen uskomusten evidenssiin ja autonomiaan.
Evidentialismin mukaan Jumalan olemassaolo
voidaan osoittaa todenndkoiseksi filosofisin ja
tieteellisin argumentein. Fideismi taas hyvak-
syy Jumalan olemassaoloon uskomisen ilman
perusteita. Integraatioteorioiden mukaan uskon-
nolliset uskomukset koskevat samaa todellisuut-
ta kuin tiedolliset lauseet. Autonomiateorioiden
mukaan uskonnolliset uskomukset ovat oma la-
jinsa uskomuksia ja niihin eivat kohdistu samat
kriteerit kuin tiedollisiin uskomuksiin.

Sihvolan mukaan fideistiset ja autonomiaa
painottavat kasitykset ovat lisinneet suosio-
taan akateemisessa uskonnonfilosofiassa. Tassa
kehityksessad ndkyy myos Ludwig Wittgenstei-
nin vaikutus. Yhdysvalloissa syntynytta dlyk-
kaan suunnittelun (intelligent design) teoriaa
taas voidaan pitdd evidentialistisena integraa-
tioteoriana. Sen mukaan luonnon tarkoituk-
senmukaisuus osoittaa, ettd on olemassa alykas
suunnittelija — luoja.

Uskontoa tulee tarkastella my0s eettisel-
td kannalta. Tietoteoreettiset uskontoanalyysit
kiinnostavat pienehkod intellektuellien jouk-
koa. Sen sijaan uskonnon moraalinen ulottuvuus
on useimmille liheinen. Ivan Karamazov sanoo
Dostojevskin Karamazovin veljekset -mestariteok-
sessa, ettd jos Jumalaa ei ole, kaikki on sallittua.
Tasta voidaan tehdéd Pursiaisen terminologiaa so-
veltaen fundamentalistinen virhepaatelma: kos-
ka tarvitsemme moraalia, meiddn on uskottava
Jumalaan.

Uskonnon ja moraalin suhdetta valaisee Ju-
ha Sihvola keskustelu ns. luonnollisesta moraali-
laista. Jumala on antanut kaikille ihmisille kyvyn
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ymmartdd moraaliset periaatteet. Tahén ei tarvi-
ta uskontoa, mutta uskonto voi vahvistaa ihmis-
ten motiivia toimia moraalisesti.

Uusliberalismi — intellektuellien
olkinukke

Léansimaisten intellektuellien yhteinen viholli-
nen on uusliberalismi. Siitd on tullut olkinukke,
joka kuvaillaan ensin hirvioksi ja sitten ammu-
taan kappaleiksi. N&din on osittain myds Nykyajan
etitkassa. Niiniluoto arvelee, ettd uusliberalismin
mukaan valtion tehtdvana on toimia minimita-
solla vain kilpailun vapauden turvaajana, joten
yhteiskunnassa ei suoranaisesti tunnusteta muita
padmaadrid kuin taloudellisen menestyksen itseis-
arvo. Paavo Lopponen yhdistaa uusliberalismin
taloudelliseen darwinismiin ja markkinatalou-
den historialliseen voittoon: eldma on taistelua
ja kilpailua ja taméan hyvaksyminen taloudessa
on johtanut markkinatalouden voittokulkuun
ja globalisaatioon. Lopp6sen “punaisen ddnen”
mukaan Yhdysvaltojen nykyjohdossa nakyy uus-
liberalismin iljettdvin muoto — “ruskea” uuskon-
servatismi.

Uusiliberalismia on vaikea asettaa samaan
kontekstiin kuin muut merkittavat yhteiskun-
tandkemykset. Lopp6sen artikkelissa on ve-
revdsti kuvattu valistuksen universaalisuutta
painottavaan perint66n nojaava “punainen”
suuntaus ja yhteisollisyyteen ja kulttuurien eri-
laisuuteen vetoava ”vihred” suuntaus. Ndiden
véliset jannitteet ovat filosofisesti painavia ja
haastavia. Sen sijaan uusliberalismi tai uuskon-
servatismi ei oikein istu tdhan debattiin. Toisaalta
uusliberalismilla viitataan yleisesti taloudelliseen
prosessiin — vapaan markkinatalouden tunkeutu-
miseen kaikkialle —ja toisaalta erilaisiin oppeihin
minimaalisesta valtiosta ja posessiivisesta indi-
vidualismista. Posessiivisella individualismilla
tarkoitetaan hobbesilaista kasitystd, jonka mu-
kaan yksilot omistavat persoonansa ja kykynsa
ja valtio (yhteiskuntasopimus) on olemassa suo-
jellakseen tita omistusta.

Mielestdni uusliberalismia pitdd tarkastel-
la uusista ndkokulmista. Ensinndkin yksil6l-
lisyyden korostus kuuluu myos valistuksen
perintoon (jokainen kayttakoon jarkeddn itse-
néisesti ja vapaasti). Perinteinen yhteisollisyys
oli suvaitsematonta ja yhdenmukaistavaa seka
paikkasidonnaista. Nykyisessd, liikkkuvassa kau-
punkikulttuurissa ihmiset yksil6llistyvitja muo-
dostavat heikkoja yhteis6jd tyon, harrastusten,
kulutuksen yms. ympdrille. Toisekseen kansa-



laisten taloudellisen toiminnan motiivina ei ole
ainoastaan raha. Useimmille tyonteko, rahan
ansaitseminen ja myds yritystoiminta on vain
viline toteuttaa itseddn ja omia arvojaan. Kol-
manneksi markkinatalous avaa jatkuvasti uusia
mahdollisuuksia toteuttaa ideoitaan ja jopa elda
niiden toteuttamisesta.

Téllaisissa olosuhteissa yhteiskuntapolitii-
kan keskeisend pdaamadrand voidaankin nah-
dé sen vahvistaminen, ettd ihmiset kykenevit
toimimaan itsendisesti yhteiskunnassa ja talo-
udessa. Tahéan liittyy mahdollisuuksien tasa-ar-
von lisdédminen mm. kehittdmalla koulutusta ja
terveydenhoitoa. Mahdollisuuksien tasa-arvon
(Anthony Giddens) ja kyvykkyyksien vahvista-
misen (Amartya Sen) politiikka on nykyaikaista
"posessiivista individualismia”, joka ei ole ris-
tiriidassa valistuksen perinteen kanssa. Tassd
valtio ei vain suojele omistusta vaan kehittda ja
vahvistaa sitd. My0s tdtd kantaa voisi hyvilld pe-
rusteilla kutsua uusliberalismiksi.

Kokonaan toinen kysymys on sitten mark-
kinatalouden laajentuminen. On paljon yhteis-
kunnan alueita kuten koulutus, joissa markkinat
eivét toimi kunnolla. Silld alueella tarvitaan jul-
kista interventiota tai julkista toimintaa. Toisaalta
jotkut julkiset toiminnot ovat tehottomia ja niita
voidaan tehostaa kilpailun avulla (sairaanhoito).
Vaikka nédihin kysymyksiin liittyy runsaasti po-

liittisia jannitteitd, niitd voidaan tarkastella ob-
jektiivisesti punniten markkinoiden ja julkisen
toiminnan mahdollisuuksia ja tarpeellisuutta.

Jatkokeskusteluun haastava kirja

Olen kaynyt Nykyajan etitkan 1api melko perus-
teellisesti. Nden kirjassa paljon erinomaista ana-
lyysid ja hyvaa aikalaiskriittistd otetta. Kirja on
kaksijakoinen sikéli, ettd siind on nippu taloutta
koskevia artikkeleita ja nippu uskontoa ja elamén
merkitystd luotaavia artikkeleita. Nama niput ja
niiden maailmat jaavait liian erilleen toisistaan.
Kirjan kantavana teemana on yksilon ja yhteison
suhteen pohtiminen. Suhde tulee valaistua mo-
nelta kannalta tavoittamatta synteesid. Sellais-
ta ei voi odottaakaan téllaiselta moniddniseltd
ryhmalta.

Nykyajan etiikka on vahva yhteiskunnallinen
puheenvuoro, jonka ylittiminen on kova haaste
keskustelun jatkajille. Toivon itse, ettd suoma-
laiset think tankit ndyttavat kyntensé ja tarttuva
kirjan teemoihin.

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston teoreettisen filo-
sosofian dosentti ja vieraileva tutkija Kalifornian yli-
opistossa Berkeleyss.



