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Uskonnot ovat muiden kulttuuristen systeemien
tapaan hankalia luokiteltavia. Toisin kuin kasvi-

en tai eldinten maailmassa, kulttuuristen systee-
mien evoluutio on vauhdikasta, ja uusia “lajeja”
syntyy toisinaan tivhaankin. Mutaatiot ovat han-
kalasti identifioitavissa, ja uuden lajin kriteerit
ovat huomattavasti hamarammat kuin biologi-
sessa evoluutiossa. Lisdksi uskontotieteellisten
koulukuntien erotja valtataistelut vaikuttavat sii-
hen, mita kulttuurisia systeemejd pidetdén yli-
péénsa uskontoina.

Uskonnot ovat taksonomin painajainen. Uu-
det uskonnot voivat eldd pitkddnkin tai kado-
ta pikaisesti uskontojen kartalta, toisinaan taas
vanhan uskonnon sisilld voi syntya parasiitti, jo-
ka lopulta valtaa alkuperdisen uskonnon elinti-
lan kokonaan. Uskonnolliset yhteisot voivat olla
vain muutaman ihmisen varassa, toisilla uskon-
noilla on satoja miljoonia kannattajia.
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Mutta ei kai mikddn ole niin sinnikis kuin tie-
teilijd, ja ndin meilld onkin lukuisia maailman us-
kontojen yleisesityksid, jotka pyrkivat antamaan
erdédnlaisen taksonomisen yleiskuvan maailman
uskonnollisista aineksista.

Uskontojen vertailu yleisen mallin avulla

Muutama vuosi sitten edesmennyt Kalifornian
yliopiston (Santa Barbara) uskontotieteen profes-
sori Ninian Smart ehti kirjoittaa lukuisia yleisesi-
tyksid maailman uskonnoista, maailmankuvista
ja filosofisista jarjestelmistd. Smartille uskonnot
olivat maailmankuvia muiden joukossa —Smartin
mukaan uskontojen erottaminen ateistisista tai fi-
losofisista jarjestelmistd ohentaisi mahdollisuuk-
siamme tehdd hyvéaa vertailevaa uskontotiedetta.
Smart olikin yksi harvoja uskontotieteilij6itd, jot-
ka hallitsivat vertailevan filosofian (world philo-
sophy) ja filosofioiden kulttuurisidonnaisuuden
analyysin. Smart otti vakavasti atkamme tehok-
kaimmin levidvan maailmankuvan, sekulaarin
humanismin. (Ks. my6s Markham 2000, Markham
& Ruparell 2001, Woodhead et al 2002, jotka kaik-
ki kayttavat sekulaaria humanismia uskonnon
madrittelyssa — uskonto on jotakin joka ei hyvak-
sy sekulaaria humanismia sellaisenaan).

Uskontojen maailmassa Smartin keskeinen ja-
sentdmisen tyokalu on seitsenulotteinen malli,
jonka avulla hdn organisoi uskontoja ja uskonnol-
lisia aineksia. Smartin perusasetelma on varsin
yksinkertainen, ja tuttu lahes kaikesta humanis-
tisesta tutkimuksesta. Tutkija konstruoi taksono-
misen jarjestelmén aineiston alustavan analyysin
ja esiteoreettisten postulaattien perusteella, ja
analysoi sen avulla loppuaineiston. Luokittele-
va systematisointi on teoreettisesti vaatimatonta,
mutta valttdimé&ton vaihe kaikkien tieteenalojen
kehityksen varhaisvaiheessa.

Smartin seitsemén ulottuvuutta ovat

- kédytannon ja rituaalien ulottuvuus

— kokemuksen ja tunteen ulottuvuus

— kertomusten ja myyttien ulottuvuus

— opin ja filosofian ulottuvuus

— etiikan ja sdddosten ulottuvuus

- yhteisdjen ja instituutioiden ulottuvuus
— materiaalinen ulottuvuus

Ulottuvuudet ovat helposti esiteoreettisesti
ymmarrettdvid eli niiden merkitykset avautu-
vat arkisten teorioiden avulla. Tima seikka lie-
nee tehnyt Smartin seitsenulotteisesta mallista
varsin suositun, silld sen avulla uskontoja ja nii-
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den aineksia voidaan jdsentdd keskenaan ver-
tailukelpoisella tavalla. Toki uskonnot eroavat
toisistaan sen suhteen, miten korostuneita ovat
esimerkiksi opillinen tai materiaalinen ulottu-
vuus ovat. Riittdvan yleinen kehikko antaa kui-
tenkin mahdollisuuden systematisoida hyvinkin
erilaisia uskonnollisia traditioita. Ndin Smart kir-
jassaan tekeekin, eli esittdd mallistaan juontuvat
samat kysymykset eri uskonnoille, ja saa loppu-
tulokseksi vakuuttavan ymmarrettavan yleisesi-
tyksen.

Globaali pluralismi

Hyvén kirjan kirjoittaminen kannattaisi lopet-
taa aina siind vaiheessa kun argumentaatio vie-
14 kantaa. Viimeisimp&an painokseen lisdtyssa
loppuluvussa Smart kritisoi yksipuolista us-
kontokasvatusta, joka on korostanut uskonto-
jen opillisia ja filosofisia ulottuvuuksia muiden
ulottuvuuksien kustannuksella. Keskeinen syy
tdhdn yksipuolisuuteen on ollut uskontokasva-
tuksen ankkuroituminen kristinuskoon ja kristin-
uskon sellaiseen tulkintaan, jossa opilliset seikat
korostuvat.

Smart visioi “maailman maailmankatsomuk-
sen”, globaalin pluralismin synty&. Globaali
pluralismi on erdénlainen korkeamman abstrak-
tiotason maailmankuva, joka yhdistéé erilaisia
uskontoja toisiinsa. Se perustuisi suvaitsevai-
suuteen:

”... ettei pluralistisessa yhteiskunnassa estetd mitdan
uskonnollisuuden ilmentym&d muuten kuin ainoas-
taan hyvin painavista syistd.” (s. 613)

Suvaitsevaisuudesta ilman arvoihin perustu-
via tarkennuksia ei ole mihinkédan. Suvaitsevai-
suutta tdytyy tdsmentdd. Smartin oma esimerkki
puhuu puolestaan:

“Demokraattisen valtion jdsenten tulisi olla herkka-
vaistoisia uskontokysymyksissd, ja verbaalisia sekd
muitakin kiistoja pitdisi pyrkid hillitsemaéan. Joillakin
alueilla tilanne on jo nyt varsin ihanteellinen: nédin on
esimerkiksi Pohjoismaissa.” (s. 613)

Pohjoismainen suvaitsevaisuus on joutunut
kuluneen talven aikana koetukselle, kun meil-
le tarkedt suvaitsevaisuuden tdismennykset ovat
osuneet muiden uskontojen suvaitsevaisuuden
ulkopuolelle. Mutta téstd tuonnempana.



Uskontotieteen nitkokulmia ja uskontoja

Katja Hyryn ja Juha Pentikdisen toimittama Us-
konnot maailmassa on ehtinyt jo viidenteen, uusit-
tuun painokseen, sitten ilmestymisensd vuonna
1992. Kirjalla on ollut kysyntda eri oppilaitoksis-
sa ja syystékin: se on ollut ainoa suomenkielinen
yleisesitys uskonnoista.

Kirjaan on koottu haasteellinen ja moniulot-
teinen yhdistelma yhtdalta uskontotieteen nako-
kulmia esittelevid artikkeleita, toisaalta uskontoja
esittelevid artikkeleita. Ratkaisu on perusteltu,
koska lukija saa samassa paketissa tavallaan kak-
si yhden hinnalla. Toisaalta artkkeleiden jérjes-
tys on omituinen: keskelld uskontoja esittelevia
artikkeleita on Helena Helven artikkeli nuorten
maailmankuvista, vaikka muut nakokulma-ar-
tikkelit ovat kirjan alussa ja lopussa. Yksinker-
tainen kahtiajako olisi ollut oiva ratkaisu. Lisdksi
nédkokulma-artkkeleista osa on varsin kapeita
(esimerkiksi René Gothénin artikkeli pyhiinva-
elluksesta), ja herda kysymys, miksi juuri nima
artikkelit on valittu edustamaan uskontotieteen
nakokulmia.

Kimmo Ketolan, Heikki Pesosen, Tuula Sa-
karanahon ja Tom Sjoblomin avausartikkeli
”Uskontojen tutkimus — historiaa, kysymyk-
sid, lahestymistapoja” on paikallaan tillaises-
sa kokoelmassa. Se jasentdd hienosti uskontojen
tutkimuksen tematiikkaa oppihistorian ja tutki-
musasetelmien kautta. Maailman uskontoihin tu-
tustumista varten juuri téllainen avausartikkeli
on tarpeellinen: siind kerrotaan lyhyesti ja ha-
vainnollisesti miten uskontoja on tutkittu.

Veikko Anttosen artikkeli “Uskonto ihmi-
sen ajattelussa ja kulttuurissa” tiivistdd mm. ha-
nen véitoskirjassaan Ihmisen ja maan rajat (1996)
avaamaa Emile Durkheimin ja Mary Douglasin
teesid, jonka mukaan uskonto on pyhittdmista.
Pyhyyden sosiaalista konstruoitumista koskeva
teoretisointi avaakin yhtendistdvid ja stimuloivia
ndkokulmia uskontoihin ja muuhun inhimilli-
seen toimintaan. Mutta, kuten moni pyhéteori-
an kriitikko (esim. Braun 2000, s. 5; Arnal 200,
s. 27) on todennut, vaarana on joko uskonnon
korvaaminen pyhilla eli tautologisointi tai us-
konnon trivialisoituminen: kaikki inhimillinen
toiminta, jossa ollaan yhteiselld ja térkeélld asialla
on uskontoa. Jalkapallo, anoreksia tai bodaus ei
olekaan enai uskonnon kaltaista, vaan uskontoa.
Tassd myydéaan uskontotieteen erityinen osaami-
nen sosiologialle ja halvalla.

Durkheimista on aina syytd muistaa, ettd han
kaipasi oman aikansa Ranskaan sellaisia yhdes-

sdolon ja yhteisollisyyden muotoja, joita hdn
mielestddn 16ysi varhaiskantaisista yhteisoista.
Varhaiskantaisten yhteisojen ideaaliyhteisolli-
syys on uskontoa, ja ndin ollen yhteisollisyys on
uskontoa, paatteli Durkheim.

Mary Douglas ajatteli puolestaan, ettd uskon-
noissa kasitellidn muun muassa ruumiillisuutta
erilaisten normien ja sanktioiden avulla. Innok-
kaimmat ovat tdstd kiiruhtaneet paattelemaan,
ettd uskonnollisuus on ruumiillisuuden projek-
tiota, ja ndin ollen kaikki ruumiillisuus on uskon-
toa. Douglasin varomattomat kayttajat tekevat
monta virhepédtelmaa perakkain, ja trivialisoi-
vat uskonnon ruumiillisuudeksi.

Pyhén, yhteis6n, ruumiillisuuden ja uskon-
non suhteita koskevat teoriat kaipaisivat kenties
enemman ja ilmavampaa kisittelyd, kuin mita
Anttosen lyhykéinen artikkeli tarjoaa.

Nils G Holmin artikkeli “Uskonnollinen ko-
kemus” on laaja mutta silti systemaattinen visio
uskonnon suhteista psykologian, sosiaalipsyko-
logian ja sosiologian tutkimiin lainalaisuuksiin.
Holm kisittelee psykologian eri koulukuntien
tulkintoja uskonnollisesta kokemuksesta, mut-
ta jatkaa kehittelya myds sosiaalisen todellisuu-
den puolelle. Artikkelissa on aivan mainio jakso
nimeltddn “integroitu rooliteoria’, jossa muuta-
malla sivulla tiivistetddn symbolijarjestelmia pro-
sessoivan sosiaalisen toimijan koko kuva, ja mita
se tarkoittaa uskonnollisen kokemuksen tai us-
konnollisen tradition vélittymisen kannalta.
Holm tarjoaa uskottavia ja ldhes aksiomaattisia
maddritelmia sellaisille uskontotieteen keskeisil-
le kasitteille kuten kulttuuri, uskonnollinen sym-
boli, mytologia, riitit ja pyhyys.

Uskontoja késittelevat artikkelit ovat yksittdin
luettuina antoisia, mutta ehkd eniten vaivaa yh-
teisen kasittelytavan puute, se ettd kirjoittajilla
ei ole kdytossdan mitddn yhtendista kehikkoa
jonka avulla uskontoja tarkasteltaisiin. Artikke-
lit pysyvét onneksi niin ldhelld ilmiéiden luo-
kittelua, ettei jaetun kehikon puuttuminen ole
kohtalokasta.

Ensimmadiseen painokseen verrattuna kuvi-
tuksen laatua, mddréa ja sijoittelua on lisdtty,
mikd on parantanut teoksen luettavuutta ja eri-
tyisesti sen houkuttelevuutta alan opiskelijoiden
kannalta. Monet uskontojen symbolit ovat ku-
vallisia, joiden sanallinen deskriptio ei onnistu
kovin hyvin.

Uskontoja kuvailevissa artikkeleissa on valit-
tu erilaisia esitystapoja. Lahi-idan uskonnot ku-
ten juutalaisuus, kristinusko ja islam, esitetddn
lahes saman kaavan mukaisesti — historia, py-
hit kirjoitukset, keskeinen oppi, kuriositeetteja
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— kun taas esimerkiksi Juha Pentikdisen kuvaus
arktisen tai sirkumpolaarisen alueen shamanis-
mista on vahvasti etnografinen, omakohtaiseen
kenttdtyohon perustuva tutkielma. Samalla ta-
valla etnografisia ovat Ilmari Vesterisen artikke-
li shintolaisuudesta ja Raimo Harjulan artikkeli
Afrikan uskonnoista.

Moni maailmanuskontoja esitteleva kirja
kompastuu hindulaisuuteen, jonka ameebamai-
nen yhdistelméa ruumiillisia tekniikoita, mono-
teistista filosofiaa, polyteistista kansanuskoa,
eepoksia, ladketiedettd ja astronomiaa on han-
kalasti paketoitavissa. Asko Parpolan hindulai-
suutta kasitteleva artikkeli on poikkeuksellisen
onnistunut: hindulaisen filosofian teemat, In-
tian yhteiskunnalliset rakenteet ja hindulaisen
kansanuskon rituaalit tulevat esitellyiksi. Juma-
luuksien myyttejd ja ikonografiaa koskeva osio
on havainnollisesti kuvitettu.

Parpolan artikkelin kirjallisuusluettelo on
sekin esimerkillinen: hindulaisuutta koskevien
tieteellisten monografioiden liséksi artikkelin
lahdeluettelosta 16y tyy viisi viitettd Encyclopaedia
Britannican artikkeleihin. EB:n Macropedian ar-
tikkelithan ovat padsaantoisesti poikkeuksellisen
tasokkaita, ja avaavat ainakin opiskelijalle vaylan
tietdmyksen tdydentdmiseen ja organisointiin.

Uskonnot maailmassa -kirjan artikkeleiden
kirjallisuusluettelot ovat ihmetyttavan erilaisia,
toiset aivan suppeita, toiset laajoja ja vieldpéd luo-
kiteltuja. Kirjallisuusviitteiden merkitsemistapa
myos vaihtelee artikkelista toiseen, mika taytynee
lukea toimitustyon ja kustantajan laiskuudeksi.
Lukija jad odottamaan mainion kirjan seuraavaa
editiota, jossa artikkeleiden jarjestyksessa olisi
enemmadn logiikkaa ja jossa ndkokulma-artikke-
lit edustaisivat paremmin uskontotieteen tutki-
musasetelmia.

Uskontojen ensyklopedia, toinen kierros

Vuonna 1987 ilmestyi Mircea Eliaden toimittama
Encyclopedia of Religion 16 osassa. Ensyklopedi-
aan tiivistyi vuosikymmenten ty®, ja kirjasarja
ottikin oitis paikkansa uskontotieteen standar-
dina, josta niin tutkijat kuin opiskeljatkin saat-
toivat tarkistaa, mitd jostakin aiheesta yleensa
tieteenalalla ajateltiin.

Ensyklopedian ilmestyminen osui ajankoh-
taan, jolloin uskontotieteessd vahvistui ko-
ko joukko naturalistisia, multidisiplindarisia ja
reduktonistisia ndkokulmia, erityisesti kognitii-
visen uskontotieteen paradigma. Ensyklopedian
katsottiin edustavan Mircea Eliaden auttamatto-
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man vanhentunutta ja ideologisesti véaristynytta
nakemystd uskonnosta sui generis -ilmiond, jota ei
voi suhteuttaa mihinkddn muiden tieteenalojen
tuntemiin lainalaisuuksiin. Ensyklopediaa kriti-
soitiin tylysti mutta hyvin perustein (ks esim. Mc-
Cutcheon 1997).

Lindsay Jonesin paatoimittama ensyklopedi-
an toinen painos on parempi, mika sellaisenaan
vahvistaa uskoa tieteen edistymiseen. Artikkelei-
taja kirjallisuusluetteloita on paivitetty, mutta en-
nen kaikkea on ensysklopediaan lisdtty vanhojen
artikkeleiden kommentteja (“Further Considera-
tions”), kokonaan uusia aihealueita (sukupuoli ja
uskonto, uskonnon tutkimus eri maissa, ekolo-
gia, politiikka, sosiobiologia ja evoluutiopsyko-
logia), ja visuaalisia teema-artikkeleita.

Esimerkiksi seksuaalisuutta késitteleva alku-
perdinen, Mircea Eliaden itsensé kirjoittama mel-
koisen konservatiivinen ja myyttien tekstitasoa
seuraava artikkeli on saanut seurakseen Jeffrey
Kripalin reflektoivan artikkelin, jossa teemaa
kédsitelladn modernin sukupuolitutkimuksen
keinoin. Runsaasti ja taidokkaasti kuvitetut vi-
suaaliset artikkelit kasittelevat uskontojen tilaa,
uskonnollista tuijotusta ja katsetta, uskonnollis-
ta aikaa ja kalentereita jne.

Ensyklopediat ovat yleensa yhta kayttokelpoi-
sia kuin niiden hakemistot, joista kdy ilmi miten
tietdmys on organisoitu. Ensyklopedioiden Rolls
Roycen, Encyclopaedia Britannican 15. painoksen
tietdmyksen organisoituminenhan oli aikoinaan
Mortimer Adlerin késialaa, ja juuri sen vuoksi
niin poikkeuksellisen ymmarrettava ja kdyttokel-
poinen. Adlerin tunnuslausehan oli “Philosophy
is everybody’s business”, jolla han halusi koros-
taa yleisten tematisointien olevan kaiken tietimi-
sen ehto. Uskonnon ensyklopedian osassa 15 on
paitsi yksityiskohtainen hakemisto, my6s katsa-
us kokoelman kisitteelliseen organisoitumiseen.
Tama synopsis on jaettu kahteen osaan, “Uskon-
not” ja “Uskonnon tutkimus”, ja sen perusteel-
la saa helposti selville, mitké artikkelit liittyvat
esimerkiksi Kiinan uskontoihin tai uskonnon ja
tieteen vélisiin suhteisiin.

Monta tapaa viettdi kuolemanjilkeisti
eliamiid

Yhdysvalloissa tuotetaan paljon kdytannollisia
asioita, joiden tarkoitus on helpottaa ihmisela-
maéd. Yliopistojen johdantokurssien oppikirjat se-
ki erilaiset vasta-alkajien kirjasarjat ovat hyva
esimerkki. Apua 16ytyy vaivaan kuin vaivaan,



eikd maailmanuskontojen sarkakaan ole jaanyt
opasta vaille.

Brandon Toropovin ja Isa Luke Bucklesin kir-
ja The Complete Idiot’s Guide to World Religions on
helppoa luettavaa. Brandon Toropov on bos-
tonilainen tietokirjailija, joka on jo tehnyt Comp-
lete Idiot’s Guide -sarjaan oppaat taolaisuuteen ja
Koraaniin. Iséd Luke Buckles on katolilainen teo-
logi ja filosofi.

Toropovin ja Bucklesin kirjalla on selva kay-
tdnndllinen sanoma: se pyrkii lisédmaan suvait-
sevaisuutta ja vihentdiméaan uskontojen valisid
jannitteitd kertomalla uskonnoista yleistajuises-
ti. Yhdysvaltalainen alati monikulttuuristuva
yhteiskunta on eittdmattd sovelias kohde kult-
tuurien ja uskontojen vuoropuheluun tahtaaval-
le kirjalle.

Yksi tapa ymmarryksen lisddmiseen on osoit-
taa, miten uskonnoilla on paljon yhteisid piirtei-
td, miten esimerkiksi islam ja kristinusko jakavat
useita ajatuksia, tai miten kaikki uskonnolliset
traditiot kérsivét yksinkertaistavista stereotypi-
oista.

Yhdeksi ldpdiseviaksi teemaksi Toropov ja
Buckles ovat valinneet kuoleman jilkeisen ela-
man, sen mitd sanottavaa eri uskonnoilla on tista
aiheesta. Tamén teeman liséksi kirjassa esitelldan
kattavasti ja yksityiskohtaisesti eri uskontojen ri-
tuaalista elamad, miti erilaiset rituaalit tarkoitta-
vat ja mitd merkityksid niihin sisiltyy.

Kirjassa on hauskoja “Bet You Didn’t Know” ja
“Watch It!” -tietolaatikoita. Esimerkiksi juutalai-
sesta filosofista Moses Maimonidesta kerrotaan,
ettd parikymppisend nuorena miehend han kir-
joitti ahkerasti kuoleman jélkeisen eldméan pal-
kinnoista ja rangaistuksista, mutta vartuttuaan
pédétyi ajatukseen, ettd vanhurskas elama on sel-
laisenaan palkitsevaa. Islamin kohdalla muistu-
tetaan siitd, ettd muslimien mielesti Muhammed
ei perustanut islamia, vaan toimi Jumalan viimei-
send profeettana.

Kirjassa korostetaan ajan hengelle tyypilli-
seen tapaan juutalaisuuden, kristinuskon ja is-
lamin yhteisid historiallisia ja opillisia piirteita.
Kirjoittajat ndkevatkin varsin ironisena sen, etta
monet kristinuskoon enkulturoituneet lénsimaa-
laiset pitdvat islamia jotenkin outona ja vaikeasti
saavutettavana, vaikka hindulaisuus ja buddha-
laisuus ovat historiallisesti ja opillisesti paljon
etdisempid.

Suvaitsevaisuuden lisddmistd silmallapita-
en uskonnoista poimitaan yksittdisid aspekteja
esille, korostetaan niiden yhteisid piirteitd ja ku-
motaan keskeisid vadrinkasityksia. T4td tavoi-
tellessaan Toropov ja Buckles tulevat antaneeksi

kompaktin ja eldvan kuvan uskonnoista, joiden
piirteita heijastellaan vallitsevien lansimaalaisten
ennakko-oletusten tarjoamaa taustaa vasten.

Muhammed-pilapiirrokset ja
uskontotiede

Muhammedin pilapiirroksia koskeva proses-
si on oiva esimerkki tapauksesta, jossa ymmar-
rystd voidaan lisdtd uskontotieteen ja muiden
ihmistieteiden keinoin, mutta jossa pelkkd em-
piirinen uskontotiede kuten muukaan empiiri-
nen tutkimus ei anna perusteita ottaa kantaa sen
enempaad suvaitsevaisuuteen kuin anteeksipyyn-
toihinkdan.

Islamin kuvakielto ei ole aivan yksinkertainen
asia. Koraanissa ei ole kohtia, jotka kieltdisivat
Jumalan tai Profeetan kuvaamisen, vaan kielto
kehiteltiin ns. hadith- eli tulkintakirjallisuudes-
sa, johon Muhammed ja hdnen seuraajansa vai-
kuttivat enemmaénkin. Kuvakielto koskee ennen
kaikkea Jumalaa, joiltakin osin Muhammedia ja
joiltakin osin kaikkia ihmishahmoja.

Jumalan kuvaamisen kiellon perusteena on
se, ettd luojajumala on enemmaén kuin mikédan
inhimillinen, ja siksi Jumalan kuvaaminen oli-
si Jumalan matkimista ja Jumalan halventamis-
ta. Historiallisia syitd kuvakiellolle on lukuisia:
Varhainen islam pyrki erottumaan oman aikansa
kilpailevista uskonnoista, joissa jumalia esittadvil-
14 patsailla oli keskeinen rooli. Hieman my&hem-
min islam pyrki erottumaan kristinuskosta, jossa
niin ikdan jumalolentojen kuvilla on vankka si-
ja. Kuvakielto on ollut osa islamin identiteettid
eri aikoina.

Islamin kuvakielto ei koske kaikkia islamin
suuntauksia eikd kaikkia islamin hahmoja samal-
la tavalla. Muhammedin kuuluisaa taivasmatkaa
on aikoinaan esitetty muodossa, jossa on ollut na-
kyvissd Muhammedin kasvot joko kokonaan tai
osittain. Enkeleitd, erityisesti Gabrielia, on ku-
vattu siten ettd kasvot ndkyvat kokonaan. Ny-
kyaikana erityisesti Iranissa voi ndhdé ajatolla
Khomeinia esittdavid paratiisikuvia erilaisten ih-
mishahmojen kanssa.

Jumalanpilkka kohdistuu islamin opin mu-
kaan joko Jumalaan, profeetta Muhammediin
tai johonkin islamin keskeiseen ajatukseen. Mu-
hammedin vield eldessé ja yrittdessd voittaa
kannattajia omalle opilleen hin joutui monesti
vastustajiensa pilkan kohteeksi: hdntd syytettiin
huijariksi, silménk&aént&jéksi ja vaariksi profee-
taksi. Ndiltd ajoilta on peréisin tiukka tulkinta
jumalanpilkasta, jonka mukaan Jumalan aidoim-
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man profeetan Muhammedin pilkkaaminen on
rinnastettavissa itse Jumalan pilkkaamiseen.

Islamin oikeusopissa on tarkat sidannokset
jumalanpilkalle. Jotta jumalanpilkan kriteerit
tayttyisivat, pilkkaajan on oltava tdydessd ym-
maérryksessd, aikuinen, ja vapaa kaikenlaisesta
painostuksesta. Islamin oikeusopissa on myos
lause, ettd jos pilkkaaja katuu tekoaan, hanelle
on annettava anteeksi.

Néiden ldhtokohtien perusteella on selvéa, et-
td Muhammedia koskevat pilapiirrokset voidaan
ndhdé loukkauksina islamia kohtaan, jumalan-
pilkkana, joka vaatii anteeksipyynnon islamilai-
sen oikeustajun mukaan. Toinen asia tietysti on,
ettei lansimaisessa demokratiassa valtio voi pyy-
tda anteeksi tiedotusvélineiden puolesta.

Miksi mellakat dityivat juuri kuluneena tal-
vena? Islamin historia ja opilliset resurssit eivat
tietenkdan yksinaan selitd mellakoita, vaan sii-
hen tarvitaan nykyisen poliittisen tilanteen ana-
lyysia. Vastakkainasettelut maailmanpolitiikassa
ovat Neuvostoliiton romahdettua jasentyneet uu-
delleen, kristinuskon, islamin, Intian, Kiinan ja
Japanin kulttuurien ympdrille.

Vastakkainasettelu ldnsi vs. islam seka is-
laminuskoisten vahemmist6jen kulttuurinen
ahdinko Euroopassa ovat tekijoitd, jotka kanavoi-
tuvat sopivan tilanteen tullen yhteiskunnallisena
liikkehdintand. Muhammedia koskevat pilapiir-

rokset ja lansimaiden reagointitavat ovat oiva
kiinnekohta ja symboli, jonka kautta mité eri-
laisimpia jannitteitd on voitu purkaa; sen lisak-
si, ettd kuvat ovat islamin oikeusopin mukaan
jumalanpilkkaa. Syyriassa, Libanonissa ja Afga-
nistanissa on lisdksi koko joukko maiden siséi-
sid ongelmia, jotka kanavoituvat katevasti timan
symboliikan kautta.
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