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Arthur Schopenhauer oli 1900-luvun alkupuolel-
la Suomessa varsin suosittu filosofi. Hanta luki
innokkaasti esimerkiksi V. A. Koskenniemi, jonka
mielestd Schopenhauerin ajattelu “tuntui keraé-
vén ilmiémaailman koko moninaisuuden kuin
valtavaan kupooliin, jonka alla sokea eldméantah-
to toteutti ikuista tragediaansa” [1]. Kaikenlais-
ta kirjallisuuden ja filosofian alalla yritellyt K.
W. Silfverberg kirjoitti Schopenhauerista yleisesi-
tyksen 1911 ja filosofi J. E. Salomaa véitoskirjan
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Schopenhauer ja von Hartmann (1918), joka herat-
ti my6s polemiikkia [2]. Eino Kaila puolestaan
siteerasi tunnetussa Persoonallisuus-teoksessaan
Schopenhauerin sattuvia lausumia, mutta pohti
my0s tdiman omaa henkil6a [3].

Suomennosten maardssa Schopenhauer on
kuitenkin jadnyt jalkeen erdistd muista keskei-
sistd 1800-luvun filosofeista, kuten Kierkegaar-
dista ja Nietzschestd. Katkelma teoksesta Die
Welt als Wille und Vorstellung ilmestyi Eino Kai-
lan kdantamé&nd otsikolla Kuolema ja kuolematon
1919 ja eri teoksista koottu valikoima Pessimistin
eliminviisaus Sirkka Salomaan kdantamana 1944,
samana vuonna kuin J. E. Salomaan yleisesitys fi-
losofista. Jo pelkédstddn tahdn vahdiseen méaaraan
nihden Jarkko S. Tuusvuoren suomennos Scho-
penhauerin 1830-luvun alussa laatimasta, mutta



postuumisti vasta 1864 julkaistusta tutkielmas-
ta Eristische Dialektik (myShemmin my6s nimellad
Die Kunst, recht zu behalten) on tervetullut.

Schopenhauerin teksti on yhdistelméa filoso-
fisesta tutkielmasta, esseestd, opaskirjasta ja sa-
tiirista. Samoin siind on aforistisia toteamuksia.
Kirjoitelman keskeisend lahtokohtana on Aristo-
teleen dialektiikka sellaisena kuin se tulee esille
Topiikka-teoksessa (suom. 2002), jota Schopenhau-
er arvostaa, pdinvastoin kuin Ciceron samanni-
mistd teosta. Eristiikka on kuitenkin pidettdva
erillddn dialektiikasta, silld kyseessd on erdan-
lainen epdasiallinen viittelytaito.

Schopenhauer méarittelee omalta osaltaan
eristiikan tai “eristisen dialektiikan” ”opiksi ih-
miselle luonnollisesta, sinnikkdastd oikeasta ole-
misesta”. Itse asiassa hidn hyvin pitkille johtaa
eristiikan juuri ihmisluonnosta, jota hdn luon-
nehtii sangen kyyniseen savyyn. “IThminen on
luontojaan omahyvaisen oikeassaolevainen,” to-
teaa Schopenhauer. Kun kirjoittaja kysyy "Mista
selittyvéat totuuden sivuseikkuus ja sitked oman
ndkokannan puolustaminen,” han vastaa: “Th-
missuvun luonnollisesta kelvottomuudesta.”
Samoin Schopenhauer painottaa ihmisten tur-
hamaisuutta, johon liittyy muitakin huonoja
ominaisuuksia: "Myo6tdsyntyiseen oman erin-
omaisuuden ponkittdmiseen liittyy /.../ vii-
saimmillakin 16yh&suisuus ja sisddnrakennettu
epdrehellisyys.”

Eristiikalle on ominaista, ettd siind ei “kilpailla
totuudesta, vaan voitosta”. Ndin ollen my®ds ih-
misten kelvottomia ominaisuuksia voidaan kayt-
tdd hyvaksi. Nimenomaan esimerkki ja yleiset
ndkemykset ovat niité, joita ihmiset seuraavat:
“IThmiset ovat lampaita, jotka seuraavat kellokau-
laista pdssid, minne se vain keksii puskea. Hel-
pompaa on heille kuolla kuin ajatella.” (s. 48)
Naiden ihmisluontoa koskevien toteamusten va-
lossa Eino Kailan luonnehdinta Schopenhaueris-
ta ja Nietzschestd ”sddlimattomind naamioiden
riisujina” tuntuu sattuvalta [4].

Viittelyn taito-otteet

Johdanto-osuuden jdlkeen Schopenhauerin teos
koostuu eristisessd vaittelyssa kaytettavien kei-
nojen, “taito-otteiden”, kuten Schopenhauerin
késite Kunstgriff on kaannetty, esittelysta ja nii-
td valaisevista esimerkeistd. Taito-otteissa voi-
daan hy6dyntdd mitd moninaisimpia keinoja.
Vastustajan vaittdmistd voidaan esimerkiksi teh-
dé vaarid padtelmid ja ndin kddntd4 asia absur-
diksi, vastustaja, joka on voittamaisillaan, taytyy

keskeyttdd ja kammeta toisiin véitteisiin, vastus-
tajalle voidaan esittda kysymyksid jossakin epa-
loogisessa jérjestyksessd, mika sekoittaa timan
ajattelua; vastustajan kanta voidaan sijoittaa jo-
honkin parjattuun suuntaukseen esimerkiksi
vaittamalla: ”tuo on manikealaisuutta”, ”tuo on
mystiikkaa”. Ja aina voidaan tietenkin kayttaa
hyvéksi ihmisluonnon heikkouksia: vastustaja
voidaan drsyttdd kiukkuun, niin ettd tima me-
nettdd malttinsa; jos taas vastustaja osoittaa drty-
misen merkkejd, tdytyy ratkaisua kiirehtid, silla
drtyisyys on hyvd merkki, koska voidaan olettaa,
ettd vastustajan heikko kohta on paljastunut.

Taito-otteita Schopenhauer esittdd kaikkiaan
37, mika jalkeen seuraa vield “perimmadinen tai-
to-ote”. Kyseessd on hyokkdaminen vastustajan
henkil6d kohtaan, rupeaminen “ilkedksi, satti-
viaksi, tolviviksi. kolhoksi”, kuten suomennos
asian ilmaisee. Tima temppu on Schopenhau-
erin mukaan paljon kdytetty ja sithen kykenevit
kaikki. Jélleen Schopenhauer palaa ihmisluon-
toon: “Ihmiselle ylittdimatontd on hdnen turha-
maisuutensa tyydyttdiminen. Mikddn vamma ei
koske hédneen niin kuin turhamaisuutensa ko-
kema kolaus. Téstd juontuvat sanonnat eldméaa
suuremmasta kunniasta.” Vastatoimi mainittua
kiistelyssd kdytettyd keinoa on olemassa; sen
neuvoi jo Aristoteles. Ei nimittdin pidd ryhtya
kiistelem&an kenen tahansa vastaantulijan kans-
sa, silld “sataan sopii tuskin yhtdkdan, joka olisi
kiistakumppanuuden vaarti.”

Schopenhauer ottaa jossain maarin huomioon
my0s vaittelyd seuraavat kuulijat. Nama on tie-
tysti syytd saada puolelleen, ja siind tehokas kei-
no on nauruy, silld “ihmiset nauravat mielikseen”
Jos vastustajan kanta on saatettu naurettavaan
valoon, on vastustaja hankalassa asemassa. Ha-
nen olisi ”osoitettava vastavaitteen mitattomyys
ja palattava takaisin tieteen periaatteisiin tai sen
sellaisiin.” Téllaiseen kuulijan mielenkiinto tus-
kin enda riittaa.

Suomentajan ratkaisuja

Schopenhauerin teksti tarjoaa joukon toimituk-
sellisia ja julkaisuteknisid ongelmia, ja esimerkik-
si Arthur Hiibscherin edition (1970) lukeminen
on melko hankalaa. Suomentaja on sen sijaan
pyrkinyt mahdollisimman suureen luettavuu-
teen; voisi puhua melko pitkéllekin menevésta,
nykysuomeen mukauttavasta Schopenhauerin
tekstin editoinnista. Niinpa taito-otteessa 36 ole-
vaa viittausta Goldsmithin Wakefieldin kirkkoher-
raan on jatkettu liittdmalld ko. romaanikohta itse
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suomennokseen, kun taas alkutekstin julkaisi-
joista Hiibscher on sijoittanut lainauksen viit-
teisiin [5].

Suomentaja kayttdd Schopenhauerin latina-
laisten tai latinalaisperdisten sanojen rinnalla
myd0s selittdvid suomalaisia sanoja, esimerkiksi
“pujautettu tai subsumoitu” tai “retorsio, kdan-
tovaitanto tai padtelman kierrdtys nurinpdin”.
Kéantsja on tassd osoittanut kekselidisyytta ja lu-
kijaystéavallisyyttd, mutta lukijaa olisi ehké pi-
tdnyt valistaa enemmaén néistéd ratkaisuista ja
niiden periaatteista “Kdannoksestd”-osastossa.
Tekstiin on my06s lisétty valiotsikot.

Suomennos vaikuttaa kaiken kaikkiaan su-
juvalta. Suomentajan tapa kayttda sanoisinko
“rentoja” ja arkipdivaisidkin ilmaisuja korostaa
tekstin satiirisia sivyja ehkd enemmaénkin kuin
alkuteksti. “Vastustaja lydddan niin allikalla kuin
hipnadillakin paastdamalla valloilleen tolkuton sa-
natulva,” suomentaa Tuusvuori 36. taito-otteen
saksankielisen alun "Den Gegner durch sinnlo-
sen Wortschwall verdutzen, verbliiffen” (oik.
allistyttad, saattaa vastustaja sotkeutumaan kon-
septeistaan mielettdmaélld sanatulvalla). Erdédn-
laista rehevyyttd suomennos saa esimerkiksi
silloin kun suomentaja kdantda Schopenhau-
erin yksinkertaisen toteamuksen “Die Zuhorer
lachen” (Kuulijat nauravat) sanoilla “Yleis6 ro-
hahtdd nauruun”.

Perusteelliset jilkisanat

Schopenhauerin vajaan 70 sivun mittaiseen tut-
kielmaan liittyy suomentajan 100-sivuinen mo-
nipuolinen selitysosasto. Se ei ole ainoastaan
katsaus Schopenhauerin eldmé&an ja hanen tuo-
tantoonsa vaan myos esitys eristiikan ja eris-
titkkaa kasittelevan kirjallisuuden historiasta.
Eristisestd kirjallisuudesta Tuusvuori siirtyy
my0s yleensd erilaisten oikeassa olemisen oppai-
den lajihistoriaan, viime kiddessa jopa erilaisten
eldmitaidon ja elaménviisauden oppaiden histo-
riaan, olipa niiden nimena sitten Ordculo manual
(kuten Baltasar Gracianin teoksella, jonka toisen
otsikon Arte de prudencia Tuusvuori suomentaa
hupaisasti Tolkun taiteeksija jonka Schopenhauer
kaansi saksaksi) tai How to Think Straight (kuten
Robert H. Thoulessin 1939 julkaisemalla oppaal-
la). Esityksié filosofisen ja populaarifilosofisen
kirjallisuuden eri lajityyppien historioista soi-
si laajemmassa muodossa olevan enemmankin
saatavilla.

Erdén ilmeisimmistd tdhdan ryhméaan kuulu-
vista teoksista Tuusvuori on jattdnyt mainitse-
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matta — ehkd juuri ilmeisyytensa takia, nimittain
Schopenhauerin tekstien suomennosvalikoiman
Pessimistin elimédnviisaus. Suomenkielinen versio-
han seké otsikoltaan ettd kokoelmana tayttaa juu-
ri eldméntaito-oppaan vaatimuksia. Luultavasti
se my0s vetosi lukijoihin ilmestymisaikanaan, so-
ta-ajan lopulla 1944, mutta my6hemminkin, silld
suomennoksesta on ilmestynyt uusia painoksia.
Tuusvuori muistuttaa kuitenkin siitd, etta Pessi-
mistin eldméinviisauden suomentanut Sirkka Sa-
lomaa kaénsi 1950 Gracianin Viisauden késikirjan
Schopenhauerin saksannoksesta.

Tuusvuoren esimerkkeihin voitaisiin liittdd
Markku Envallin esseekokoelma Kisioraakkeli
(1996), jonka nimiesseessa késitelldan kiinalais-
ta I chingii "kédytannollisend késioraakkelina”.
Maininnan ansainnee my®ds se, ettd lajityypin
parodisistakin mahdollisuuksista on kirjallisuu-
dessa mainittu: kun Rabelais'n Pantagruelissa lu-
etellaan pariisilaisen kirjaston kirjoja, joukossa
on (Hamdrdin miesten kirjeistii tunnetun) maiste-
ri Ortvinuksen nimiin pantu Ars honeste pettan-
di in societate.

Jalkisanoissa viitataan myos Schopenhauerin
suureen merkitykseen eurooppalaisten kirjailijoi-
den kannalta. Tuusvuoren esittima luettelo on
vaikuttava, mutta pelkan luettelon asemesta tai
sen rinnalla jokin yksityiskohtaisemmin esitelty
tapaus olisi paikallaan. Luettelossa mainittujen
Turgenevin ja Tolstoin ohella merkille pantavaa
on yleensd Schopenhauerin suuri merkitys Ve-
néjdlla ennen vallankumousta, joskaan se ei ol-
lut yhtd suuri kuin Nietzschen.

Hieman ylldttden Schopenhauerin vaikutuk-
sesta puhuttaessa ei ole kasitelty Richard Wag-
neria, vaikka ohimennen (s. 131) viitataankin
Schopenhauerin musiikinestetiikan merkityk-
seen. Mainittakoon myos, ettd Schopenhauer
puudeleineen on innoittanut Aale Tynnin kir-
joittamaan runon “Schopenhauer” (kokoelmas-
sa Vihreys, 1979).

Suomentaja on tdydentdnyt my6s Schopen-
hauerin nootteja omilla lisdyksillddn. Scho-
penhauerin todetessa, ettd Theofrastoksella oli
myos (kadonnut) teos eristiikasta, suomenta-
ja kommentoi teoksen nimed. Marke Ahosen
suomentamiin Diogenes Laertioksen kirjoitta-
miin eldmékertoihin sisdltyvédssa Theofrastok-
sen elamékerrassa teos on saanut otsikon Opas
eristisen argumentaation tutkimiseen. Tuusvuori
ehdottaa otsikkoa Kamppailukirjanen kiistapuhei-
den teoriasta. Nama kaksi erilaista, sindnsa oike-
aa ja perusteltua suomennosta osoittavat, miten
hankalaa kreikankielisen filosofisen terminolo-
gian kdantaminen on, kun eurooppalainen tra-



ditio on pitkalti rakentunut latinalaisperdisten
termien varaan.

Jalkisanojen ja kommenttien kirjoittajan pe-
rusteellisuuteen ndhden osoittaa vain arvoste-
lijan pedanttisuutta, jos mainitsee, ettd Oliver
Goldsmithin romaanista Wakefieldin kirkkoherra
on olemassa neljaskin suomennos — G. E. Eurénin
kaannos otsikolla Maapapin Wakefjeldissa eldmd.
Luultavasti hinen oma kirjoittamansa, joka ilmes-
tyi niinkin varhain kuin 1859 — ja ettd Plutark-
hoksen rinnakkaiseldmékertojen suomennos ei
ole Edwin Linkomiehen vaan Kalle Suurosen
(Linkomies tarkisti Suurosen suomennoksen ja
laati sithen hakemiston). Gracidnin em. teokses-
ta on my6s Tyyni Tuulion alkukielesté tekemé
suomennos Viisauden kisikirja (1954). Entisend
latinan alkeis- ja pro exercitio -kurssien pitdja-
né jaa harmittelemaan ilmauksen pro ara et focis
viimeisestd sanasta puuttuvaa monikon ablatii-
vin s-kirjainta.

Schopenhauer-niteeseen liittyy myos mo-
nipuolinen kirjallisuusluettelo. Sen “Schopen-
hauerista suomeksi” -osastoon voisi liittdd Egon

Friedellin kulttuurihistorian III:n osan, jossa
Schopenhaueria kasitellddn innoittuneesti seka
luonteena etté filosofina ja viitataan vield erik-
seen hdnen merkitykseensd Wagnerille.
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