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Feministisen tulkinnan mukaan Eeva langet-
ti tiedonhalussaan kirouksen naissukukunnan
paalle.

Kukku Melkaksen vaitoskirja tarkastelee sitd,
miten kaunokirjallisuus tuottaa uutta, tarkentu-
vaa tietoa sukupuolesta. Erotukseksi muinaisesta
kirjallisuudentutkimuksesta sita ei niinkaéan kiin-
nosta, mita sukupuolesta sanotaan, vaan miten
ja miksi, siis kerronta ja kontekstit. Perinndises-
ti ajateltuna: kaunokirjallisuuden osallisuus yh-
teiskunnalliseen keskusteluun.

Ollaan siis palaamassa kasitykseen, ettd kaik-
ki kirjallisuus on ideologista. Kertominen on tuo-
tantotapa, sanoi jo Walter Benjamin. Saman tien
pollytetadn puhdasoppista kirjallisuudentut-
kimusta, joka on linnoittautunut tekstin sisdan
ja hadtanyt kirjailijan paikalta erilaisin narra-
tologisin peitekasittein. Melkas viittaa Richard

Walshiin, jonka mielesté kertojan késite on tar-
peeton — riittdd ettd puhutaan kirjailijasta ja
henkilshahmoista. Kertoja on vastuun siirta-
mistd kirjailijalta tekstille. Melkakselle kirjaili-
ja on ennen muuta kirjailijaryhménsa edustaja.
Hén myo6s linjaa suomalaisen narratologian pa-
radigmanmuutosta 1980-luvun umpioisesta ker-
ronnan rakenteiden kuvailusta kohti nykyista
eettis-kognitiivista kddnnetta.

Sekoituksia ja kytkoksii

Melkaksen kohteena on Aino Kallaksen tuotan-
to, erityisesti hanen 1920-luvulla ilmestynyt tri-
logiansa Surmaava Eros. Koska trilogian osista
Sudenmorsian. Hiidenmaalainen tarina (1928) on
naisndkokulmansa ansiosta viime vuosien tutki-
tuimpia suomalaisia romaaneja, hénelld on poh-
ja, josta lahted ikdan kuin toiselle kierrokselle.
Eniten Kallasta kokonaisuudessaan on tut-
kinut Kai Laitinen, jota Melkas kohtelee siivos-
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ti, mutta napakasti. Hinen omina ty6kaluinaan
ovat kytkds ja hybridiys. Ensin mainittu tarkoit-
taa, ettd han solmii toisiinsa Kallaksen teoksia ja
uusinta 1900-luvun alkua késittelevaa tutkimus-
tietoa sekd pohjoismaista, venaldista ja anglosak-
sista naiskirjallisuutta. Tavoitteena on ndyttda
samankaltaisuuksia, ei hirttda kiinni vaikutus-
ketjuja.

Kytkos-menetelma tuottaa tuoretta, viehatta-
véan véljaa tulkintaa, joka tekee oikeutta Kallak-
sen dlylliselle ja kansainviéliselle liikkuvuudelle.
Koska liikkeelle ldhdetddn nykyhetken ndkemyk-
sistd ja tiedosta, Kallas rupeaa herkasti vaikutta-
maan aikaansa ndhden erityisen edistykselliselta
kirjoittajalta, esimerkiksi varhaiselta ekofemi-
nistiltd. Hybridiys-menetelmé tekee tavallaan
samaa: koska Kallaksen teokset vaikuttavat mo-
nella tapaa hybridisiltd, ne ovat postmodernista
nykyndkokulmasta erityisen arvostettavia.

Hybriditeetti alkaa jo Kallaksesta itsestdan:
suomalais-virolainen kirjailija kdytti virolaisia
aiheita mutta julkaisi suomeksi ja Suomessa se-
ké asui Virossa ja Englannissa, jossa hanta ar-
vostettiin. Han kirjoitti historiallisia romaaneja ja
kertomuksia, joissa lajiin kuuluva realismi antaa
myo6td maagisille, fantastisille ja utopistisille ai-
neksille ja jossa on samoja piirteitd kuin naisten
varhaisessa tieteiskirjallisuudessa. Historiallinen
romaani aktivoi aina kysymyksen siitd, kenelld
on oikeus ja valta kertoa historiasta ja kenen tie-
to hyvaksytdan.

Historiallinen romaani on lajina hybridinen
jo sikali, etta se liikkuu fiktion ja faktan vélialu-
eella. Kallaksen historialliset romaanit kytkey-
tyviatkin Melkaksella analogisesti aikaan ennen
1600-lukua — romaanien tapahtumien aikaan —
jolloin tietoa ei ollut vield eriytetty todelliseksi
tiedoksi ja fabuloinniksi. 1600-luvun kirkollisesta
valtadiskurssista rakentuu vallankéyton kytkos
myds 1900-luvun psykoanalyysiin, johon Kal-
las perehtyi jo varhain, kiitos tarttolaisen Juhan
Luigan. Valta kytkeytyy kaikkeen tietoon, tois-
taa Melkas.

Myo6s Kallaksen teosten kertoja on sekoittu-
nut. Mieskertoja puhuu kahdella danelld, kos-
ka hédnen kauttaan suodattuvat naisten tunteet
ja halut, joista hédn ei saa tolkkua. Samalla hin
rakentaa haluavan ja kirsivan miehen omaela-
mikertaa. Aiemmissa, realismista lahteneissa
tulkinnoissa tdma kaksidanisyys on koettu puut-
teeksi; Melkaksesta se on ansio.
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Nujerrettu tieto

Erityisesti niin sanottu nujerrettu tieto tunkee
nékyviin, kun puhutaan luonnosta. Naisellinen,
erotisoituva luonto voittaa miehisen teknologian
”Pyhén joen kosto” -novellissa (1930). Novelli
liittyy naisten, muun muassa Selma Lagerlofin ja
Rosa Mayrederin, edustamaan varhaiseen sivili-
saatiokritiikkiin. Vaietun tiedon alueista novelli
nostaa nakyviin myds naisen vékivaltaisuuden,
erotiikan ja ditiyden yhteyden. Kallaksen eroot-
tiset, joskus patologisetkin didit ovat kuriton
vastalause 1920-luvun koti-ideologialle ja kan-
salliselle ditiruumiille. 1920-luku néyttaa Kallak-
sen valossa yha tiukentuvan kurin seké naisen
halun ja hdnen ruumiillisuutensa kiellon vuosi-
kymmenelta.

Edellista tiivistien: Melkaksen véitoskirja kyt-
kee hyvin toisiinsa kerronnan, lajin ja tematii-
kan kysymykset, lukee tarkasti 1dheltd ja tuntee
1900-luvun alun historiallisen kontekstin — yh-
distelma ei ole kirjallisuudentutkimuksessa ko-
vinkaan tavallinen. Teos painottaa, ettd "pelkka
vanhan siirto toiseen tai vieraaseen kontekstiin
itsessddn aiheuttaa uuden merkityksen ja vais-
tamattoman muutoksen mahdollisuuden”. Niin
sanottu uusi nainen onkin uusi vanha nainen.
Se korostaa my®ds, ettd kirjallisuus on aina ide-
ologista ja ettd kaunokirjallisuus tuottaa oman-
laistaan tietoa.

Hyvé tutkimus nostaa kysymyksid. Tuottaa-
ko kytkos uuteen tutkimukseen automaattisesti
myos kohteen uutuuden ja onko uusi tutkimus
paradigmaattisesti turhan yksidanista? Mik-
si mennd tutkimusten kautta 1900-luvun alun
naiskirjallisuuteen, eikd suoraan? Implikoivatko
kansainvilisen naiskirjallisuuden nimet laajem-
paakin yleistettavyytta? Houkuttaako kytkos-
menetelmd poimiskelemaan viittauskohteita,
niin kuin kdy suo-aihelmaa analysoitaessa? Ja
vield: miksi 1800-luvulta tulevaa jatkumoa ei
tunnusteta ja luetaanko Kallasta Suomen vai Vi-
ron kontekstissa?

Lopputulemaksi: ratki vereva véitoskirja.
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