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Lancasterin yliopiston kulttuuritutkimuksen ins-
tituutin professorin Charlie Geren Digitaalinen
kulttuuri -teoksen julkaiseminen suomeksi on
ilahduttava kulttuuriteko. Teoksen historioitseva
ja syntetisoiva s&vy on miellyttdvan etdannytta-
vd. Asioistahan on vain tuoreimmillaan kymme-
nisen vuotta ja aivan noin systemaattisena me
aikalaiset emme tainneet niitd kokea.

Olimmehan sielld mekin. Tampereen yliopisto
silloisen rehtorinsa Tarmo Pukkilan ja varareh-
torinsa Aarre Heinon luotsaamana kerési paljon
innostusta ja asiantuntemusta; mm. Klasu Oesch,
Heikki Salo, Kimmo Djupsjobacka, Perttu Rastas
taidepuolellaja VITn Anneli Heimbiirger. Ja tai-
sin olla sielld mindkin. Kaikki seurasimme into-
na kansainvilistd kehitysté ja kehitimme myos
omaa osaamistamme.

Tuolloin julkaistiin myos Hyperromaani, Hy-
perkalevala, muutama hyva kaupallinen romp-
putuotanto (Juhani Lokin linturomppu) ja alan
koulutusta vedettiin suurille joukoille. My6s
muut yliopistot peesasivat mukana. Alan kehitys
oli Suomessakin ylioptimistista ja monet firmat
saivat siipeensd — mitdhén ne kaikki hyperkou-
lutetut tdnddn tekevat? Pienten luovien firmojen
aika oli nopeasti ohi.

Muistan ndhneeni useimmat alan mestarit
John Perry Barlowista Ted Nelsoniin joko Suo-
messa tai Miliassa, Cannissa, jossa kédvin vuosit-
tain. Eivat he useinkaan suuria ajattelijoita olleet,
mutta oikealla paikalla ja kiinnostavassa tulokul-
massa. He antoivat monille ideoita, joita sovel-
taa paikallisesti.

Tandan multimedia on arkista olohuonetta ja
kayttoliittymarutiinia. Kun 1990-luvun alussa
asialla sai tehokkaasti kylahullun maineen (”sah-
koinen kirja — mitd hullutusta!”), tindan jokaisen
kunnan virkamiehen perustaitoihin kuuluu alan
EU-hakemuksen varkkddaminen iltap&ivéssa.

Siksi Geren teos on liiankin arkaaisoiva, asiat
eivét olleet aivan noin teoreettisia ja systemaat-
tisia. Menestysten taustalla oli my6s haaksi-
rikkoja ja taloudellista riskinottoa, sekd myos
henkil6kohtaisia tragedioita. My6s taidepuolen
péaélle liimaaminen (Wittgensteinista John Ca-

geen) on osin varsin tyoldstd ja tarpeetontakin.
Se vain osoittaa, ettei digitaalisella kulttuurilla
ole omaa teoriaa tai aitoa traditiota, mihin teos
varsin perusteellisesti osaltaan pyrkii. Taide on
aina referentiaalista toimintaa, tdynna viittauk-
sia, multimedia ei sindnsé tarvitse tiatd sivuvau-
nua. (Muistelen joskus néyttaneeni filmin Marcel
Proustin Kadonnutta aikaa etsimdssii -kasikirjoituk-
sesta, jossa oli loputon péélle liimattujen lappu-
jen fasetti. Jep, sen ajan hypermediaahan tama
selvésti oli. Eli aika villeja oivalluksia synnytet-
tiin, varmaankin luddiitteja drsyttddksemme.)

*

Geren teos on téstd lievastd kritiikistd huolimat-
ta syytd ottaa vakavasti, silld se kuvaa aidosti
yhta keskeista ldhiparadigmaa ja sen kantaisid.
Kun klassisia 16ytoretkia tehtiin, luotiin perus-
ta myos uudelle kartografialle, luonnontieteelle
ja muille tieteille. Jotakin samankaltaista myos
hypermediakdannytys synnytti. Uusia yhteiso-
ja, elaméntapoja, uutta taidetta ja tiedettd, uusia
tapoja tutkia lahdejulkaisuja ja kansallista perin-
tod. Sen heikko kohta on digitaalisen kehityk-
sen irrottaminen kapitalismista; googlismi ei ole
syntynyt harrastuksesta, multimediaa kdytetaan
uskomattomiin kassavirtoihin, joissa taiteella ja
teorialla ei ole mitddn tekemista.

Samalla luotiin myds verkottunut, pirullinen
nollaviiveyhteiskunta, jonka kulttuuriin kuuluu
tulosten edellyttaminen heti ja nyt. Jokaisesta tu-
li ajatustensa promoottori, laadulla ja syvallisyy-
delld ei ole endd merkitystd. Kuka h6lmd nyt
tekisi kymmenen vuotta véitoskirjaa, kun blo-
gilla saa kivasti nimed ja kuulutettua ajatuksen-
sa Armeniaan saakka. Samalla syntyi uskomaton
harha, ettd kaikki nédkyva on totta ja oikein.

Arkistot, kirjastot, museot ja kansallinen
kulttuuriperintd on uhkaavat havitd timan di-
gitaalisen markkinapaikan viehitteeseen. Kun
edistimme Tekesin rahoilla lopulta varsin pai-
vaperhomaista tuotantoa, unohdimme oman pit-
kékestoisen kulttuuriperintdmme suojelun ja sen
verkkoon viennin.

En usko, ettd perinteisen kirjaston, arkiston tai
museon toiminta-ajatus vanhenee koskaan. Kir-
jastot kdyvait tinddn rajua muuttumisleikkia. Kir-
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jastolaiset hokevat jo upiikkiyhteiskuntaa: “Jos
voisimme néyrimmin ldhettdd levylainanne po-
dcastingilla iPod Nanoon, niin varmaan teki-
simme sen, mutta kun on olemassa noita ilkeita
tekijanoikeuden rajoituksia, valitamme.” Kirjas-
tojen palvelukulttuuri saakin muuttua, mutta on
jotakin joka on pitdnyt ne pystyssd vuosituhan-
sia, ja tekee ne vieldkin arvokkaammaksi kuin
digitaalinen nollaviiveyhteis6. Pelko Googlen
ylivallasta on my6s oman kansallisen identitee-
tin luovuttamista globaalille bisneskontrollille.
Suomalaisuus edustaa yhta prosenttia euroop-
palaisesta vdestOstd ja promillea maailman va-
estosta.

Englanninkielinen maailma, espanjankielinen
ja pian my®6s frankofoninen maailma, on saamas-
sa aineistonsa verkkoon. Siind akanvirrassa véra-
jad myos entisaikojen suomalaislastu. Minulla ei
ole mitéddn illuusioita sen kohtalosta. Meista on
tulossa eksoottinen ulkomuseo globaalissa data-
sodassa; emme hukanneet mitddn etsikkoaikaa,
silld emme edes lahteneet omalla kulttuurillam-
me liikkeelle. Suomessa kansalliseen aineistoon
investoidut rahat ovat taskurahoja. Poliitikot tun-
tevatiltalehdet ja naistenlehdet enemmén omik-
seen kuin kulttuuriperinténsa. Sen pelastamiseen
tarvittavat pari miljoonaa eivét voisi vahempaa
kiinnostaa poliittisia puolueita.

*

Raine Koskimaa kohortteineen on tehnyt suo-
mennoksessa hyvan perustyon. Kéannos on kaut-
taaltaan huolellinen, ainoastaan jotkut omaan
jalkaan ampuvat lauseet harmittavat varmasti
kaantajidkin (”Ottaen huomioon kuinka tarke-
44 osaa digitaalinen teknologia elamédssamme
ndyttelee, on hyodyllistd tietdd mita sana 'digi-
taalinen’ tarkalleen ottaen merkitsee.” s. 13). Nai-
td on onneksi varsin vahan. Editoinnin tarkkuus
ilahduttaa, jopa hakemistoa myoten.

Geren teos on erinomainen kurssikirja, jon-
ka esittdmad historiaa referoidaan vield monessa
proseminaariesitelmassa juhlallisena ja hieman
ulkokultaisena paradigmana. Ehké toimittajat
olisivat voineet lisdtd pienen jalkipuheen mul-
timedian tulosta Suomeen. Nyt saa kdsityksen,
ettd hypermedia keksittiin jossakin muualla ja se
vain pulpahti Suomeen. Kehitys meilld oli kui-
tenkin hyvin aktiivista ja olimme pioneereina
monessa mukana.

Olisi hauskaa sanoa, ettei kukaan omista di-
gitaalista maailmaa, olihan sen ennuste ‘glo-
kaalinen” (global + lokal). 1990-luvun alussa
arvelimme vitsind, ettd 2-3 yritystd tulee sen te-
kemadn. Nyt tieddmme, ettd yksikin riittda.

Kirjoittaja on Kansalliskirjaston ylikirjastonhoitaja
ja professori.



