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Kielenkdytossd nojataan aina toisiin kielenkayt-
toihin. Kielenkayttdjat lainaavat toisiltaan suo-
raan tai epdsuorasti, ja puheista ja kirjoituksista
tulee vékisinkin monidanisid. Merkityksissa ei
ole mieltd, jos niillé ei ole kieliyhteisdssa jotain
yhteistd pohjaa. Néihin kielenkdyton peruskysy-
myksiin pureudutaan artikkelikokoelmassa Re-

Kokoelman kirjoittajat ovat Helsingin yli-
opiston suomen kielen laitoksen véked. Kirjan
lukijoiksi on ajateltu erityisesti kieli- ja kirjalli-
suusaineiden opiskelijoita ja tutkijoita. Toimit-
tajat Markku Haakana ja Jyrki Kalliokoski tosin
uskovat, ettd kirjasta on iloa laajemmin kieles-
ta kiinnostuneille lukijoille. Kirjoituskokoel-
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man aihe onkin yleisinhimillisesti merkittava,
jopa perustava. Kyse on paitsi tekstien valisistd
suhteista my6s ihmisten viélisistd suhteista — ja
ihmisen suhteesta itseensd. Miké kielenkdytos-
sd on “omaa”, mikd “vierasta”? Mikd ajattelus-
sa on “omaa”, miki “vierasta”?

Kirjassa on Kalliokosken laajan johdantoar-
tikkelin lisdksi kolme toisiinsa limittyvaa osio-
ta. Kirjan alkupuolella painottuvat referointi ja
kieliopilliset ndkemykset; loppupuolella koros-
tuu moniddnisyyden ilmenemismuotojen erittely
kirjoituksessa ja puheessa. Lahestymistavat ovat
moninaiset, kuten keskustelunanalyysi, systee-
mis-funktionaalinen kielioppi, sosiolingvistiik-
ka, stilistiikka ja metriikka.

Vahva 500-sivuinen lukupaketti jaksaa pitda
otteessaan innokkaimmat kielentutkijat, mutta
muulle tiedeyhteisolle, suuresta yleisosta puhu-



mattakaan, kirja saattaa jadda etdiseksi. Kielitie-
teellisen jargonin lisdksi asiaan vihkiytymatonta
voivat oudoksuttaa perinpohjaisen oloiset yksi-
tyiskohtien analyysit, joihin kirjan kiinnostavat
peruskysymykset melkein hukkuvat. Tutkijoita
kirja palvelisi paremmin, jos siind olisi asiaha-
kemisto.

Artikkeleista paistaa hetkittdin hairitsevasti
lapi se, ettd tekstit perustuvat luentoihin. Mo-
nia juttuja olisi voinut lyhentaa rutkasti sisallosta
tinkimatta ja analyyseja olisi voinut keskustelut-
taa tiiviimmin keskendan. Kun tehdaan tillais-
ta empiirista tutkimusta, lukijaa kiinnostaisivat
my0s tarkat tiedot aineistoista.

Kyse on referointia kisittelevasta kirjasta, jo-
ten voisi olettaa, ettd kirja itse referoisi ja oli-
si moniddninen — monipuolisesti. Nyt asioista
puhutaan ajoittain viittaamatta aiempaan tut-
kimukseen. Hyvien tapojen ja hyvan tieteelli-
sen kdytannon mukaista kai olisi keskusteluttaa
“omaa” aiemman “vieraan” kanssa.

Referoinnin kielioppia

Kielioppaissa ja didinkielen oppikirjoissa on Kal-
liokosken mukaan perinteisesti annettu melko
pelkistetty kuvaus niistd suomen kielen keinois-
ta, jotka ovat tarjolla puheen tai ajattelun esitta-
miseksi. Mallia on otettu latinasta, jossa suora
ja epdsuora esitys ovat olemassa “erillisind kie-
liopillisina kategorioina”. Suoran ja epdsuoran
esityksen peruseron on ajateltu kdyvén ilmi tas-
td esimerkkiparista: Poika sanoi: “Menen ulos.”
ja Poika sanoi, etti hin menee ulos. Referointikei-
nojen tutkimus on Suomessakin ollut aktiivista.
Esimerkiksi Kaija Kuiri esittelee keinoja laajasti
vaitoskirjassaan 1984.

Susanna Shore pohtii artikkelissaan vankkaan
tutkimustraditioon nojaten muun muassa sitd,
millaista ajatusten referointi on suhteessa pu-
hutun referointiin. Voiko oikeastaan puhua re-
feroinnista sellaisissa tapauksissa kuin tdilli on
kivaa, hiin ajatteli katseltuaan ynpirilleen tai hin tie-
si, ettei voisi erota? Eihdn téllaisissa esimerkeis-
sd toisteta kenenkddn sanoja — vai ovatko sanat
olemassa jo ennen julkilausumistaan, ajatuksis-
sa? Shore pdatyy siihen, ettd “sekd mentaaliset
tilat ettd mentaaliset aktit kuuluvat referoinnin
piiriin”. Tasta kirjoittaa myos Haakana artikke-
lissaan, jonka otsikko on osuva: “Sanottua, aja-
teltua ja melkein sanottua”.

Shore ottaa kdyttoon projektion késitteen.
Voimme kielentdd todellisuutta ja kokemuksiam-
me joko valittomind ensimmadisen asteen kuvauk-

sina (hin oli humalassa) tai ihmisen tietoisuuden
tuloksina eli toisen asteen kuvauksina (kerroin
Jussille, ettii Anna oli humalassa). Projisoidut ilma-
ukset ovat ndité toisen asteen kuvauksia. Niihin
liittyy mentaalinen verbi (esim. ajatella, tietdd)
tai verbaalinen verbi (esim. sanoa, kertoa), jolla
”osoitetaan kyseessd olevan kielellisen kuvauk-
sen kielellinen kuvaus”. Kielellinen projisointi on
heijastamista samalla tavalla kuin kuvan heijas-
taminen valkokankaalle.

Projektio on referoinnin ja yleisemminkin kie-
lentutkimuksen ndkokulmasta perustava asia,
ainakin jos tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita
merkityksistd. Shoren mukaan projektiossa ko-
rostuu “merkitysten konstruoiminen: kielta kay-
tetddn representoimaan ulkomaailmaa ja myos
representoimaan nditd representaatioita”. Ndin
ulkomaailman kuvaukset esitetdan ihmisten tie-
toisuuden tulokseksi, “metarepresentaatioksi”.

Kieliopillisesti ja yleisemminkin on kiinnosta-
vaa, millaisia projektiorakenteita kielenkaytt&ja
kulloinkin tulee valinneeksi teksteihinsa. Nail-
14 valinnoilla hédn osittain rakentaa paitsi erilai-
sia kasityksid todellisuudesta ja tietoisuudesta
my0s késityksid ihmisten vélisista suhteista, luo
ja kdyttaa valtaakin.

Pubhetta, kirjoitusta

Kirjassa sivutaan usein sitd kielentutkimuk-
sen ikuisuuskysymystd, millaista on puhut-
tu, millaista kirjoitettu kieli. Vaikka kysymysta
problematisoidaankin, yleislinja on tédssa asias-
sa perinteisen yleistdva. Esimerkiksi Sara Rou-
tarinne véittad artikkelissaan, ettd “puhuttu ja
kirjoitettu kieli eroavat toisistaan muun muassa
siind, millaisen aseman ne tarjoavat vastaanot-
tajalle”. Lukija voi Routarinteen mukaan halu-
tessaan kulkea tekstissd edestakaisin, kun taas
kuulija on "vaistimattomammin sidoksissa pu-
hujan rytmiin”.

Mutta eik6 olisi jarkevampdd puhua tar-
kemmin joistakin kielellisistd kadytanteistd kuin
“puhutusta kielestd” ja “kirjoitetusta kielesta”
mohkileind? Puhuttu ja kirjoitettu eivét ole eri
kielid — miksi niiden pitdd vaittaa olevan? Mel-
ko kestdiméaton on my®ds yleistys, jonka mukaan
on selvd suuntaus, ettd puhutussa kielessa joh-
toilmaus edeltaa referaattia (1mi en vaan jaksa ru-
veta niille selittid mitddn et voisitteks te lidhtee poes),
kun taas kirjoitetussa kielessa jarjestys olisi toi-
senlainen.

Routarinteen artikkelin kiinnostavinta an-
tia on pohdinta olla-verbin kdytosté referoin-
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nissa. Routarinteen mukaan Kalle oli just silleen
niinku et no ei kai tissi muutakaan voi -tyyppinen
rakenne on yleinen “nuorten johtolauseissa”. Il-
mid on kuulemma melko tuore niin englannissa
kuin suomessakin. Mutta onko téllaisissa tapa-
uksissa oikeastaan kyse Kallen sanomisten re-
feroinnista? Vai haluaako puhuja pikemminkin
kuvata sitd kokonaisvaikutelmaa, joka hanel-
le syntyi Kallesta — Kalle vaikutti olevan ihan
pihalla? Ndin puhuja siis tuleekin kuvanneeksi
olla-verbilld omaa mentaalista prosessiaan (vai-
kutelmaansa) pikemmin kuin Kallen verbaalis-
ta toimintaa.

Kuten Routarinne kirjoittaa, puhuja tekee eri
valinnan ottaessaan sanomis- tai olemisverbin
johtoilmaukseensa. Tuota valintaa voisi tarkas-
tella my®0s siitd ndkdkulmasta, miten keskustelu
kokonaisuutena rakentuu, ketka keskustelevat,
misti aiheesta, millaisessa tilanteessa keskustelu
kayddan, mita lajia keskustelu mahdollisesti on
ja millaista yhteisollisyyttd keskustelussa ehka
rakennetaan. Haakana huomauttaakin, etté olla-
referoinnissa jda joskus “népparasti” auki, onko
kyseessé ajatusten vai puheen esitys: “téllaisilla
ambivalenteilla muodoilla” voi hanen mukaansa
olla “oma sosiaalinen tilauksensa”. My&s Han-
na Lappalainen kiinnittdd huomiota siihen, etta
referointirakenteiden valinta on kytkoksissa ti-
lanteeseen ja tarkoitukseen, vieldpa niin, ettd pu-
huja voi itse kielellisilld valinnoillaan “muovata
kontekstia ja kertomuksen tulkintaa”.

Lea Laitinen tuo artikkelissaan historiallisen
ndkokulman keskusteluun puheen ja kirjoituk-
sen suhteista. Han tarkastelee referointia 1800-lu-
vun jalkipuoliskon Suomessa. Liahtokohtana on
muutamien “itseoppineiden” kirjoittamia tekste-
j4, joiden liséksi Laitinen katsoo, miten referoin-
tia samoihin aikoihin ilmaistiin kirjakielessa ja
kuvattiin tai normitettiin kieliopeissa ja -oppais-
sa. Laitinen paatyy muun muassa siihen, ettd it-
seoppineiden kirjoituksissa referointikieliopin
pohjana nédyttdd olevan normittamaton puhe,
puhutulle suomelle ominainen tapa puhua pu-
heesta ja puhujista.

Laitinen heittad tutkijoille haasteen: “saata-
vissa olisi vield paljon olennaista tietoa siitd pu-
hutun ja kirjoitetun kielen laajasta véalimaastosta,
jossa suomenkielinen puheyhteisé hahmotte-
li 1800-luvulla kielellistéd identiteettiddn — ja sa-
malla meidankin identiteettiamme”.
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Monidinisyytti

Kalliokoski puhuu ainekirjoituksia késittelevas-
sd artikkelissaan siitd, miten kirjoittaja voi osoit-
taa tietoisuuttaan tekstin monidanisyydesta eli
”vieraan danen mukanaolosta”. Tosin ”se, mi-
ka yksittainen teksti on monidédniseksi tunnis-
tettavan tekstijakson taustalla, ei useinkaan ole
selvitettdvissa”. Kalliokoski analysoi asiaa sel-
laisten kirjoittajien suomenkielisistd teksteistd,
joiden didinkieli ei ole suomi. Kalliokosken mu-
kaan “ei-syntyperdisen kirjoittajan kyky arvioida
ilmauksen stilistinen sopivuus tyyliin tai teksti-
lajiin vaihtelee kielitaidon ja tekstilajin konven-
tioiden tuntemuksen mukaan”. Rajanveto koko
puheyhteisolle ominaisen yhteisen aineksen ja
vieraan ddnen vililld on hankalaa, mutta ei-syn-
typerdisen suomen kielen kdyttdjan on kasvetta-
va kummankin hallintaan.

Referoinnin ja monidédnisyyden ndkokulmasta
kiinnostavia ovat my0s sellaiset tekstien ominai-
suudet kuin tekstilaji ja ironia. Anne Méntynen
esittelee artikkelissaan, miten tietynlaiset refe-
roinnin keinot voivat olla ominaisia tietynlaisille
tekstilajeille. Esimerkiksi lehtien kielijutuissa re-
ferointia kédytetdan tyypillisesti aloituksissa. Re-
feroinnin avulla esitellddn tekstin aihe.

Toini Rahtu esittd4, ettd ironia on tyypillisem-
péaa joissakin lajeissa kuin toisissa: lainsdadan-
nostd sitd ei ole lupa odottaa, pakinoista taas
on. Rahdun mukaan “ironiassa monidanisyyden
tehtavana on katked pilkka danten kudokseen”.
Rahtu analysoi Nyt-lehden juttua Sir Vilistd. Han
paétyy siihen, ettd ironiaa voi odottaa, kun pu-
he on aroista aiheista, kun on ilmaistava erimie-
lisyyttd kohteliaasti tai kun on oltava hauska.
Rahdun ensireaktio Vili-jutusta oli tyrmistynyt:
sovinismia! Seuraava tulkinta oli tyystin toisen-
lainen: tdssdhédn tehdédén ironian keinoin Vilis-
td narri.

Taru Nordlund pohtii moniddnisyyttd suomen
kielen kvasirakenteen (olla olevinaan) nakokul-
masta. Alkujaan rakenne, samoin kuin muka-ad-
verbi, on ollut “neutraali referoinnin merkki”.
Véhitellen rakenteista on tullut affektiivisia, po-
leemisia ja ironisia. Ilona Herlin puolestaan tar-
kastelee “x sanoen” -rakenteita. Toisin sanoen
-tyyppisten ilmausten tulossa puhuttuun kie-
leen on néhtdvissa erddnlainen paradoksi: “kir-
joitettuun kieleen on syntynyt ilmauksia, jotka
esittavat kirjoituksen puheena, ja vasta kirjoite-
tusta kielestd ndma ilmaukset ovat siirtyneet pu-
heenkin ilmaisuvarannoksi”.

Pasi Lankinen valottaa, miten runomitta tuo
runoon moniddnisyytta tai ddnenpainojen vaih-



doksia. Vaihdos runon metrisesséd rakenteessa
voidaan ndahda kontekstivihjeend tai asennon-
vaihdoksena. Entd kun “vanhahtavaa” mittaa
kdytetddn modernista aiheesta, esimerkiksi ka-
levalamittaa tietotekniikasta: “Tuho tulkoon tie-
toverkkoon, / piru PC:nsé perikoon. / Nouskoon
kary skannerista, / pauke kuulukoon koneista.”?
Kuka nyt puhuu ja milld mielella?

Viimeisessé artikkelissa Haakana pureutuu
yhdessé Laura Visapédéan kanssa Fakta Homma -
televisiosarjan keskusteluihin. Kirjoittajien mu-

kaan Hansun, Pirren ja Auliksen puheenparret
kaiuttavat “nimenomaan niité tapoja, joilla sar-
jan kirjoittajat ovat tyypitelleet kansanihmisten
puhuvan”.

Kuten Haakana ja Visapdd toteavat, ddnen
muuntaminen on monimutkainen ja hankalasti
lahestyttdva vuorovaikutusilmi6. Samaa voi sa-
noa referoinnista ja monidédnisyydestd yleisem-
minkin.

Kirjoittaja on suomen kielen dosentti.



