Tiede ja paattaja

Kari Raivio

Nykyisin ei ole helppoa olla yhteiskunnallinen
paattdja. Asiat ovat monimutkaisia, intressit ris-
tiriitaisia, seuraamukset kauaskantoisia ja rahat
vahissa. Kaikkeen ei ole varaa, vaan on priorisoi-
tava. Ajatteleva ihminen pyrkii valintatilantees-
sa punnitsemaan eri vaihtoehtoja rationaalisilla
perusteilla, tiedon pohjalta, ja se tieto on yha
useammin tieteellistd, ei kokemusperdista tai
mutu-tietoa. Yhteistd hyvaa palvelevan tiedon
tulee olla mahdollisimman luotettavaa, eiké si-
td saa pimittdd tai vadristad ideologisilla perus-
teilla.

Paattajan ongelma ei yleensa ole tiedon puute
vaan sen yletdn runsaus, vaihteleva laatu ja tul-
kinnan vaikeus. Kuinka maallikko voi tietda, mi-
td tai ketd uskoa, kun tutkijoiden valiset kiistat
ja mielipide-erot ovat tavallisia, osa julkaistuis-
ta tutkimuksista on kelvottomasti suunniteltu tai
toteutettu, ja myos arvovaltaisissa lehdissd on
ilmestynyt huijaukseksi osoittautuneita raport-
teja? Yksittdiseen auktoriteettiin tai tutkimusjul-
kaisuun vetoaminen ei siis ole riittdva tae tiedon
luotettavuudesta ja objektiivisuudesta. Silti lahes
péivittdin ilmestyy mielipidekirjoituksia, joissa
omien ennakkoluulojen ponkittdjaksi marssite-
taan professori Sejase, joka on kirjoittanut leh-
dessa Tamataituo aiheesta Sitataitits, ikaan kuin
kaikki julkaistu pitdisi paikkansa!

Yhteiskuntatieteet ja taloustieteet ovat esi-
merkkejd aloista, joilla tutkimustieto helposti saa
subjektiivisia sdvytyksid. Suomessa palkansaa-
jien, elinkeinoeldman ja Pellervon taloudelliset
tutkimuslaitokset tulkitsevat usein samoja nume-
roita hieman eri tavalla, eikd yleensd ole vaikea
arvata, minkéd suuntaisia mielipide-erot ovat. Sen
sijaan julkaistun tiedon kokoaminen ja sen asian-
tunteva ja kriittinen kokonaistarkastelu voi vai-
keissakin kysymyksissd johtaa konsensukseen,
josta on aidosti hyotya paattajille. Hyva esimerk-
ki on hallitusten vélinen ilmastonmuutospanee-
li (IPCC), jonka padtelmét Maapallon ilmaston
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lampenemisestd ja sen syistd ovat tulleet yleises-
ti hyvéksytyiksi, véhitellen jopa Valkoisessa Ta-
lossa. Samoja periaatteita noudattaa ns. ndyttoon
perustuva ladketiede, jonka tavoitteena on koota
tiettyd sairautta koskeva tutkimustieto, arvioida
sen luotettavuus, ja laatia pitdvan nayton poh-
jalta hoitosuositus. Suomalaisen Ladkdriseuran
Duodecimin Kédypa hoito -projekti toimii talla ta-
valla, ja se on jo tuottanut kymmenia suosituksia
maamme terveydenhuollon kéytto6n.

Tutkimustiedon analysointi ja saattaminen
poliittista pddtoksentekoa palvelevaan muo-
toon on ratkaistu eri maissa eri tavoilla. Monis-
sa maissa on erityinen tiedeministerio, jollaista
meillekin on joskus ehdotettu. Britanniassa paa-
ministerin ja Yhdysvalloissa presidentin kansli-
assa toimii tieteellinen pdaneuvonantaja (Chief
Scientific Adviser) avustajineen, ja Britanniassa
myo6s kaikilla ministeriéilld on nykyisin paatoi-
miset tieteelliset neuvonantajat. Heiddt nimetaan
tieteellisen kompetenssin, ei poliittisen vérin pe-
rusteella.

Anglosaksiseen kulttuuriin kuuluvat “think
tankit”, ajatushautomot, joiden palkkalistoilla on
tutkijoita laatimassa analyysejd ja antamassa nii-
hin perustuvia politiikkasuosituksia. Vaikka ne
vannovat objektiivisuuden ja vapaan ajatuksen-
kulun nimiin, niin kdytannén kokemukset pu-
huvat toista. Esimerkiksi Yhdysvaltojen monissa
think tankeissa toimii arvostettuja tutkijoita, mut-
ta niiden raporttien luonne tiedetdén ennalta jo-
ko konservatiivisia (esim. Heritage Foundation)
tai liberaaleja (esim. Brookings Institute) ajatuk-
sia ja politiikkatoimia tukeviksi. Taustalla ei ole
varsinainen vilppi, vaan yleensi tilastotietojen
ja muiden tutkimusten valikoiva ja tarkoitusha-
kuinen kdytto. Sellaisen paljastaminen onnistuu
vain asiantuntijalta.

Suomessa pddministerilla ei ole vakituista
tieteellistd neuvonantajaa kuten monissa lan-
simaissa. Hanen johtamansa valtion tiede- ja
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teknologianeuvosto toimii opetusministerion
yhteydessa ja tekee strategisia linjauksia, mut-
ta vain osalla sen jdsenistd on tieteellinen kou-
lutus, eikd neuvosto analysoi tutkimustietoa
maallikkopaattdjien avuksi. Valtion tutkimus-
laitoksia toki on ldhes kaikkien ministeriéiden
alaisuudessa, joillakin useitakin. Niiden pitédisi
tukea hallinnonalansa suunnittelua ja paatok-
sentekoa, mutta monet kdytdnnon kysymykset
jaavat vastausta vaille, reviirirajat ovat tiukat, ei-
ké toiminnan péallekkdisyyksien karsimista tai
aukkojen tayttod valvo kukaan. Suurimmat vai-
keudet liittyvat monia tieteen- ja hallinnon aloja
koskettaviin asioihin kuten esimerkiksi ympa-
ristdongelmiin.

Kun valtion budjettiin otettiin avustus yhteis-
kunnallista tutkimusta tekevien yhteisdjen ja tut-
kimuslaitosten toimintaan, kaikki puolueemme
perustivat ikiomat ajatushautomonsa. Niiden tu-
leva anti jad nahtavéksi, mutta pieni skeptisyys
annettakoon anteeksi.

Jos etsitddn yhteiskunnasta toimijoita, jot-
ka voivat puolueettomasti ja asiantuntevasti
tulkita tieteellistd tietoa ja kddntdd sen kultajy-
vat maallikonkin ymmaértdmalle kielelle, katse
kdantyy tiedeakatemioihin. Niiden jasenet va-
litaan tieteellisen patevyyden perusteella ja ne
ovat immuuneja ulkopuoliselle painostukselle.
Suurten tiedemaiden akatemiat ovat jo kauan ol-
leet hyvin aktiivisia tdsséd toimintakentéssd. Esi-
merkiksi Yhdysvaltojen National Academy of
Sciences ja Britannian Royal Society tekevit jat-
kuvastijoko omasta aloitteestaan tai viranomais-

ten toimeksiannosta katsauksia ja yhteenvetoja
ajankohtaisista ongelmista, nojaten jasentensa
asiantuntemukseen ja akatemian uskottavuu-
teen. Myo6s Kungliga Vetenskapsakademien
Ruotsissa on aktivoitunut ja ryhtynyt laatimaan
arvioita merkittavistd kysymyksistd, viimeksi
energiasta.

Yhteiskunnalliseen paatoksentekoon vaikut-
tavat monet nakokohdat, ei vihiten taloudelliset
ja poliittiset suhdanteet. Kukaan ei kannata Pla-
tonin esittdmada ajatusta, jonka mukaan hallitse-
minen tulisi jattdd viisaiden filosofien haltuun.
Silti on korkea aika luoda Suomeenkin jérjestel-
md, joka takaa tieteellisen tiedon saatavuuden ja
ymmarrettdvyyden valtionhallinnossa. Tiede-ja
teknologianeuvosto tulisi siirtdd opetusministe-
ridsta valtioneuvoston kansliaan suoraan paami-
nisterin alaisuuteen, sen asemaa tulisi vahvistaa
ja sen pdasihteeri nimetd hallituksen tieteellisek-
si pddneuvonantajaksi, jolta edellytetdan korkeaa
pétevyyttd jollakin tieteenalalla ja sithen liittyvaa
uskottavuutta tiedeyhteison silmissa. Ellei neu-
voston oma osaaminen tai aika riité, se voi teet-
tda hallituksen asialistaan liittyvid selvityksid ja
yhteenvetoja valtion tutkimuslaitoksilla tai tie-
deakatemioilla. Tiede- ja teknologianeuvosto sai-
si my0s velvoitteen ja valtuudet koordinoida ja
valvoa valtion tutkimuslaitosten toimintaa.

Yhteiskunnallisessa pddtoksenteossa luulo ei
ole tiedon vaartti!

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston kansleri ja Suo-
malaisen tiedeakatemian esimies.
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