Susiluola-kivet eivat ole ihmisen muovaamia

Joakim Donner

Susiluolan kaivauksissa 1oydettyja kivia ja ki-
visdleitid on pidetty artefakteina eli ihmisen
kdyttimina tyokaluina, ja ne on liitetty Eem-
interglasiaalin kerrostumiksi ajoitettuihin
sedimentteihin (Schulz et al. 2002). Ndiden tut-
kijoiden johtopdatos on, ettd luolassa on asunut
Neandertalin ihmisid. Sivukaapimeksi tulkitun
pyoristyneen silttikiviloydon tutkimus osoittaa
kuitenkin, ettei ole perusteita pitdd sitd arte-
faktina. Loydon yhden reunan lohkeamisjiljet
osoittavat, etta kived ovat mekaanisesti kulut-
taneet iskut sen reunaa vasten, mahdollises-
ti luolan rantasedimenttien kerrostumisen ja
myohemmain uudelleenkerrostumisen aikana.
Samansuuntaisiin tuloksiin on paadytty aiem-
missa luolan ”artefaktien” tutkimuksissa. Ne-
andertalin ihmisten asutuksesta luolassa ei siis
ole pitivaa nayttoa.

Susiluolana tunnettu luola sijaitsee ldhes 15 km
padssa Eteld-Pohjanmaan rannikolta 1dhelld Kris-
tiinankaupunkia, 2 km Karijoelta lanteen. Viimei-
sen jaatikoitymisen jdlkeisen maankohoamisen
seurauksena Susivuori nousi Itdmerestd Ancy-
lusjarven saareksi n. 9 000 vuotta sitten, ja luola
oli Litorinameren pinnan yldpuolella jo muuta-
ma tuhat vuotta myShemmin (Kakkuri ja Virkki
2004). Nykyisin luola sijaitsee 116,5 metrin kor-
keudella meren pinnan yldpuolella.

Luolan sedimentteja tutkittiin ensimmai-
sen kerran vuonna 1996, minka jalkeen luolassa
suoritettiin arkeologisia ja geologisia kaivauk-
sia vuosina 1997-2000 sekd uudelleen vuosina
2003-2006. Kaivaukset muuttuivat arkeologisik-
si, koska osa luolan maakerrostumista I6ytyneis-
td irtokivistd ja kiviséleistd tulkittiin artefakteiksi.
Vuosien 1997-2000 kaivauksia kuvaa yksityis-
kohtaisesti Schulz (2002), joka vastasi luolan
arkeologisista tutkimuksista, seka laajempi luo-
lan tutkimuksiin osallistuneiden yhteisjulkaisu
(Schulz et al. 2002).
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Schulz et al. (2002) ovat identifioineet luolasta
seitseman erillistd sedimenttikerrosta. Rantasedi-
menteistd ja lohkareista koostuva ylin kerros (1)
muotoutui luolan suuaukon ollessa Ancylysjar-
ven pinnan tasalla. Osittain kerrostunut soraker-
ros II tulkittiin my®6s rantavaiheen sedimentiksi.
Osassa luolaa tunnistettiin isoista kivistd ja so-
rasta koostuva kerros (III). Hyvin lajittuneen li-
toraalisen sorakerroksen (V) pdalld tunnistettiin
interglasiaaliolosuhteissa muodostuneeksi pa-
leosoliksi tulkittu kerros (IV). Alimmat kerrokset
ovat soraa. Niistd ylempi (VI) on rantamuodos-
tuma, hiekkaa ja silttid sisdltdvan alemman ker-
roksen (VII) syntytapa ei ole selvinnyt.

Tulkintaa, ettd jotkin sedimenteista olisivat in-
terglasiaalisia, tukivat luolasta otettujen nayttei-
den luminesenssimittaukset (Schulz et al. 2002).
Naéytteille tehtiin luminesenssiajoitukset, sekéa
IRSL- ettd TL-menetelmalld, joista IRSL-ajoituk-
sen oletetaan osuvan ldhemmads sedimentaation
todellista ikdd, koska IRSL-signaali nollautuu TL-
signaalia nopeammin. Kolmen ajoitetun naytteen
perusteella paateltiin IRSL-ajoituksia kdyttden, et-
td kerros IL:n ikd on n. 35 000 vuotta tai nuorem-
pija kerros Vin ikd n. 90 000 vuotta tai nuorempi.
Kerros IV:lle saatiin vanhempi ndenndinen ika
128 000 vuotta, mika selitetddn maa-aineksen hy-
vin heikolla nollautumisella. Luminesenssiajoi-
tuksen tulokset, jotka osoittavat, ettd osa luolan
sedimenteistd kerrostui ennen Veiksel-jaatikoity-
mistd, ovat yhtenevid lahialueilta Pohjanmaalta
saatujen tulosten kanssa. Pohjanmaalla moreenin
peittdmat kerrokset ovat perdisin edelliseltd, Eem-
interglasiaalikaudelta, kuten Schulz et al. (2002)
mainitsevat. Susiluolasta saatu ajoitus 90 000 vuot-
taon kuitenkin liian nuori Eem-kaudelle.

Pohjanmaan rannikon paikat, joissa on Eem-
kauden merisedimenttejd, osoittavat Itdmeren
pinnankorkeuden olleen interglasiaalin ilmasto-
optimin aikana ylempéana kuin Litorinameren,
holoseenikauden ilmasto-optimin, pinnan (Don-
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ner 1995). Susiluola ei siis noussut merenpinnan
yldpuolelle ennen Eem-interglasiaalin loppua.
Eem-meren ollessa laajimmillaan Norja, Ruotsi,
Suomija osa Luoteis-Vendjad, mm. Kuolan niemi-
maa, muodostivat saaren: [tdimeri oli yhteydessa
sekd Pohjanmereen ldnnessa ettd Vienanmereen
koillisessa. Tamé yhteys tuskin oli niin leved kuin
aiemmin on oletettu (Grosfjeld et al. 2006).

Edelléd esitetty tulkinta Susiluolan sedimen-
teistd tehtyjen tutkimusten tuloksista (Schulz et al.
2002) osoittaa, ettd rantasedimenttejd on kerros-
tunut luolaan sekd Eem-interglasiaalin ettd ho-
loseenin aikana. Sedimenttien on siis taytynyt
altistua paitsi aaltojen vaikutukselle n&illa kah-
della kaudella my®os pakkaselle Veiksel-kaudella
olettaen, ettd ajoitus on oikea; luolan sisdpuolel-
ta ei ole 16ytynyt moreenia.

Arkeologiset todisteet

Paikalliset asukkaat tunsivat Susiluolan hyvin, ja
kun paikallinen soraurakoitsija Kalervo Uusita-
lo ”arveli, ettd luolasta voisi 0y tyd merkkeja jaa-
kautta varhemmasta asutuksesta”, luolaa alettiin
tyhjentdd sedimenteistd vuonna 1996 (Schulz et al.
2002). Tyhjennystdiden yhteydessa “paikallinen
geologian harrastaja Mauno Aro 16ysi oudonna-
koisen punaisen kiven, jota iskusarjaan viittaa-
vien morfologisten piirteidensa perusteella oli
tarkoituksellisesti tyostetty”. Tama 16yto johti
kaivauksiin.

Tyokaluiksi kuvatut kivet ja kivisdleet Schulz
etal. (2002) tulkitsevat sivukaapimiksi, hammas-
tetuiksi esineiksi, lovetuiksi tyokaluiksi, retu-
soiduiksi iskoksiksi ja ytimiksi sekd karkeaksi

kivityokaluksi; 4,3 prosentissa artefakteista on
merkkejd retusoinnin, iskun tai kdyton aiheut-
tamista muutoksista. Esineet ovat enimmaékseen
punaista silttikived ja hienorakeista kvartsiittia.
Artefaktit, jotka 16ytyivat neljasta luolan seit-
semdstd maakerroksesta, yhdistetdédn intergla-
siaalisiksi tulkittuihin kerroksiin IV ja V ilman
yksityiskohtaista kuvausta niiden stratigrafisesta
jakaumasta. Johtopaatos on, ettd artefaktit ovat
paleoliittisia ja ettd Susiluolassa asui Eem-kau-
della Neandertalin ihmisid (Schulz et al. 2002).

Susiluolan sedimenttien tismalliseen ikddn
liittyvan epavarmuuden lisdksi herda kysymys,
voivatko edelld mainitut artefaktit olla geofak-
teja, luonnonvoimien muovaamia, kuluttamia ja
toisiaan vasten iskemid kivid ja kivisileitd, jotka
ovat avoimella rannalla altistuneet aalloille lito-
raalisten sedimenttien muodostuessa seké pak-
kasen vaikutukselle. Kun 1800-luvun lopulla
pohdittiin mahdollisuuksia tunnistaa varhaisia
tyokaluja, erditd eoliiteiksi kutsuttuja tertiddri-
kauden kivid pidettiin alkeellisina tydkaluina
(Oakley 1950). Myohemmait tutkimukset ovat
kuitenkin osoittaneet ndma kivet luonnonvoi-
mien muovaamiksi.

Useita tdllaisia pseudoartefakteja on kuvail-
tu ja esitetty julkaisuissa. Esimerkiksi Englan-
nista tunnetaan periglasiaalisissa olosuhteissa
muotoutuneita piieoliitteja (Oakley 1950; Nilsson
1983), ja Ranskasta on vastaavien 16yt6jen ohel-
la my6s subglasiaalisesti muovautunut kvartsiit-
tinen pseudoartefakti (Bourdier 1967). Edelliseen
interglasiaaliin mennessa ty6kalujen valmistus-
tekniikka oli kuitenkin jo suhteellisen edistynyt-
td, joten taltd ajalta pitdisi olla mahdollista erottaa
ihmisen viimeistelemat tyokalut.
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Artefakteiksi tulkituista (Schulz et al. 2002) Su-
siluolan kiviloydoistd Kari A. Kinnunen (2005)
pitdd iskuriksi nimettya n. 10 cm pitkda hiek-
kakivilohkaretta geologisin perustein luonnon
pyoristiména kivend, johon on kerrostumisen ja
uudelleenkerrostumisen eri vaiheissa syntynyt
lohkeamia. Lisiksi Kinnunen toteaa, ettd kaik-
kien artefakteiksi tulkittujen kivien muodot voi-
daan selittdd geologisilla prosesseilla. Kinnusen
artikkelia lukuun ottamatta yhdestakaan 16ydos-
td, jota Schulz et al. (2002) pitavét artefaktina, ei
ole julkaistu yksityiskohtia. Toisaalta ajatus Susi-
luolan mahdollisesta Neandertal-asutuksesta on
viime aikoina saanut osakseen runsaasti kriittisia
huomioita (Taavitsainen 2005; Matiskainen 2005;
Saarnisto 2005; Forsstrom 2005; Pettitt & Niskanen
2005; Hiekkanen 2006). Arvostelu perustuu luolan
tutkijoiden yhteisjulkaisussaan (Schulz et al. 2002)
esittimdan ndyttoon, jota Schulz on puolustanut
vastineissaan (Schulz 2005a, 2005b).

Lisénd Susiluola-tutkimukseen olen tutkinut
yksityiskohtaisesti yhtd artefaktiksi luokiteltua
Suomen kansallismuseossa Helsingissi esilld ole-
vaa kived nahdéakseni, onko mahdollista saada
lisdtietoja retusoinnin aiheuttamiksi tulkittujen
jalkien alkuperasta.

Sivukaapimeksi tulkittu kiviloyto

Schulz (2002, Plate I:1) ja Schulz et al. (2002, Pla-
te II:1; p.o. Plate I:1) ovat julkaisseet piirroksen
4,3 cm pitkédstd pyoristyneestd, poikkileikkauk-
seltaan kolmiomaisesta punaista silttikived ole-
vasta kivestd. Piirros on kuvassa 1 (a) yhdessa
uuden piirroksen (b) kanssa, joka perustuu ki-
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Kuva 2: Vasem-
malla Suomen
kansallismuseossa
otettu valokuva
tutkitun kiven
lohjenneesta pidisti;
otkealla yksityis-
kohta kiven reunan
lohkeamisjiljest.

ven yksityiskohtaiseen tutkimukseen ja valoku-
viin; kuvassa 2 on kaksi ndistéd valokuvista. Edella
mainituissa julkaisuissa piirros ndyttdd kivessa
lyontitason seka aaltojdlkid kiven leveimmallad
littedlld pinnalla. Piirroksessa nakyy lisdksi re-
tusoitu reuna.

Tutkimuksen perusteella kivesta ei voi tunnis-
taa selkedd lyontitasoa eikd pinnan aaltojalkia;
kaikki kiven pinnat ovat keskenddn samankal-
taisia pyOristyneen irtokiven pintoja. Yhdell si-
vulla on lohjennut iskuarpi, joka on kuitenkin
erilainen kuin aiemmin julkaistussa piirrokses-
sa (Schulz et al., 2002). Retusoiduksi tulkitussa
reunassa on vihemmaén lohkeamisjélkia (kuva 1
b) kuin kuvassa 1 a on esitetty. Jalkien vélit ovat
epésaannolliset ja ainakin yksi jaljisté (kuva 2) on
muita tuoreempi. Jalkien muoto osoittaa, ettd ne
aiheuttaneet iskut ovat osuneet suoraan reunaa
vasten. Tuloksena on tylppa reuna, joka poik-
keaa retusoiduille artefakteille ominaisesta tera-
vammadstd reunasta. Kivelle ei siis ole voinut olla
kayttod tyokaluna eikd sitd ndin ollen voi pitda
sivukaapimena.

Kivestd tehdyissa piirroksissa retusseiksi tul-
kitut jéljet ovat korostetun selkeitd (kuwva 1), kun
ne todellisuudessa ovat vahemman selkeitd (ku-
va 2). Lohkeamisjéljet muistuttavat nykyisilla
rannoilla esiintyvien kivien jalkid, mika nakyy
esimerkiksi vertailuaineistona tutkituissa, Bro-
marvista Lounais-Suomesta rannalta keratyissa
hiekkakivissa. Paleoliittisten kvartsiittiartefak-
tien retusointijdljet ovat sen sijaan toisenlaisia,
kuten voidaan havaita vertailussa kédytetyista
eteldafrikkalaisista kivityokaluista.

Kuten edelld on todettu, ihmisen tekemien
tyokalujen tunnistamisen ongelmia on tutkimus-
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kirjallisuudessa késitelty laajasti (esim. Oakley
1950). Arkeologit ovat tutkineet esihistoriallis-
ten tyokalujen valmistusta yha yksityiskohtai-
semmin, kuten esimerkiksi Piel-Desruisseaux'n
(1986) yhteenveto aiheesta osoittaa.

Tassa tutkimuksessani ei késitelld piityokalu-
jen tarkempia yksityiskohtia, koska Susiluolasta
ei ole tehty piiesinel6ytoja.

Retusointi esitetty siinnollisempiini
kuin se todellisuudessa on

Sivukaapimeksi tulkitun (Schulz et al. 2002) Su-
siluolan silttikiviloydon ja sen lohkeilleen reu-
nan muoto voivat olla seurausta mekaanisesta
kulutuksesta luolan rantasedimenttien kerros-
tumisen yhteydessé sen jdlkeen, kun kivi oli en-
sin pyoristynyt toisenlaisissa olosuhteissa luolan
ulkopuolella. Kinnunen (2005) nékee samaan ta-
paan iskuriksi tulkitun kiven luonnonvoimien
muovaamaksi.

Analyysissaan Susiluolan aineistosta Pettitt ja
Niskanen (2005, s. 86) toteavat, ettd “kuvattujen
kivildytojen joukossa ei ole ainuttakaan, jossa olisi
kiistattomia merkkejd ihmisen toiminnasta. Itse
asiassa suurin osa kivistd voidaan hylata suoralta
kéadeltd, eikd yhdessdkaan ole useampia merkkeja
siitd, ettd ne olisivat ihmisen tydstdmia.” Pettitt ja
Niskanen (2005) mainitsevat kuvan 1 a silttikivi-
16ydon ”ainoana esineend, jossa on sddannolliseen
kuperaan reunaan tehtyja melko sdannollisia re-
tusointijdlkid” ja toteavat, ettd esineen luokitus
“riippuu tdysin tdstd retusoinnista”. Kiven tut-
kimus kuitenkin osoittaa, ettd retusointi on har-
haanjohtavasti esitetty sadnnéllisempéna kuin se
todellisuudessa on.

Susiluolan sedimentit ovat epdilematta geo-
logisesti mielenkiintoisia, mutta tdhédnastisten
1oytojen perusteella luolasta ei ndytd olevan yh-
takéddn kived, joka olisi varmuudella artefakti, oli
kiven muoto sitten mika tahansa. Vield kiinnosta-
vampaa on, ettei mitaan 16yddistd voida varmuu-
della tunnistaa paleoliittiseksi tyokaluksi. Tassa
tutkimuksessa esitettyjen tulkintojen perusteel-
la ei siis ole ndyttoa siitd, ettd Susiluolassa olisi
asunut Neandertalin ihmisid.

(Suomennos Jukka Tuominen)
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