Voiko YK uudistua?

Martti Koskenniemi

Olen ollut kysymyksen “Voiko YK uudistua?”
kanssa tekemisissd kdytdnnossa koko sen nel-
jdnnesvuosisadan, jonka olen ollut mukana ta-
valla tai toisella YK-tyossa. Nditd vuosia, kuten
maailmanjirjeston 60-vuotista taivalta, on si-
vyttinyt jaksottainen vaihtelu periodeihin,
joina on vallinnut usko ja innostus jarjeston
tyohon, ja jaksoihin joita on sdvyttinyt skep-
tisyys ja epdluulo, pettymys siihen, ettei asetet-
tuja tavoitteita ole saavutettu.

Jarjeston elinajan jatkunutta reformikeskustelua
on kdyty kahdenlaisessa tunnelmassa: kysymyk-
seen “voiko YK uudistua?” on vastattu toisinaan
epdrdimattd ja myonteisesti, tuoden esiin jouk-
ko reformeja, jotka juuri silld hetkelld nayttavat
tarpeellisilta tai valttimé&ttomilta. Toisinaan sii-
hen on vastattu alistuneen pessimistisesti; vaikka
keskustelu jatkuukin, mitaédn todellista ei saada
aikaan. Puhtaan analyyttisesti ajatellen, ei liene
vaikeaa todeta, ettd kylld YK tietenkin voi uudis-
tua. Jokainen instituutio voi uudistua, vaikka ta-
ma onkin usein tavattoman vaikeaa. Mutta mita
uudistamisesta sitten ajattelemme —sen suunnas-
ta ja onnistumisesta — riippuu olennaisesti siitd,
mitd jarjestoltd haluamme — mité tehtavia sille
haluamme asettaa ja miten korkealla ovat odo-
tuksemme tehtavien toteuttamisesta.

Voisin puhua rutiininomaisesti viimeisimmas-
td reformikierroksesta, sen odotuksista ja saavu-
tuksista. Voisin kertoa huoltohallintoneuvoston
lopettamisesta, talous- ja sosiaalisektorin jatku-
vasta reformista, ihmisoikeustoimikunnan kor-
vaamisesta ihmisoikeusneuvostolla, ja eettisen
toimiston perustamisesta sihteeriston [1]. Voisin
my0s kertoa YK:n kovan ytimen tapahtumista,
syistd, jotka johtivat turvallisuusneuvostore-
formin epdonnistumiseen, rauhanrakentamis-
komission perustamisesta, kokoonpanosta tai
tehtdvistd tai rauhanturvaamistoiminnan nyky-
tilasta. Voisin selostaa padsihteerin pyrkimyksia
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YK:n, liikemaailman ja kansalaisyhteiskunnan
vélisten suhteiden tiivistimiseksi ns. Global
Compact -aloitteen avulla ja muutoin. Voisin
puhua YK:n roolista terrorisminvastaisessa tais-
telussa tai esimerkiksi vuonna 1992 perustetun
kestdvan kehityksen toimikunnan saavutuksis-
ta ja pyrkimyksistd, YK:n kehitysohjelman UN-
DP:n kéyhyyden poistamisohjelmasta tai WHO:
n ja yleiskokouksen alaisuudessa kdydysta aid-
sin vastaisesta taistelusta.

Téallaisessa puheessa pitdisi tarkastella paa-
sihteerin vuonna 2004 asettaman korkean ta-
son paneelin ("High-Level panel”) ty6t ja sille
perustuvan viimesyksyisen huippukokouksen
saavutuksia [2]. Loppuasiakirja sisdltdd monia
tarkeitd YKin uudistamiseksi tehtyja ratkaisuja.
Paketin luonne oli tietenkin kompromissi.

Reformipaketin sisdllon kuvaamistakin tar-
kedmpaa olisi selostaa niitd rajoituksia, jotka
sdadtelevdt YK:n mahdollisuuksia tehokkaasti
vaikuttaa maailman taloudelliseen tai sosiaali-
seen kehitykseen. Niin kuin korkean tason ra-
portti itse totesi, tarkeimmat maailmataloutta
ja koyhyyden tuottamista ja ehkéisya koskevat
paatokset tehdddn muualla kuin YK:ssa: erityi-
sesti maailman kauppajirjestossa (WTO) ja Bret-
ton Woods -instituutioissa — Maailmanpankissa
ja Kansainvilisessd valuuttarahastossa. Téllai-
sen kertomuksen keskitssé olisi varmaan kuva-
us uusista YK-elimistd — ihmisoikeusneuvostosta
ja rauhanrakentamiskomissiosta — muun refor-
mipaketin sisdllon ohella. Mutta mité kertoisin-
kin, joutuisin paatymaan siihen, ettd arviomme
viimeisimman reformisyklin onnistumisesta riip-
puu olennaisesti siitd, mitd siltd odotamme.

Pysyvyyden ja muutoksen dialektiikka

En ole varma siitd, ettd nima tekniset ja institutio-
naaliset ratkaisut olisivat kiinnostavia tdssa yh-



teydessa tai ettd niilld olisi sellaista pysyvyytta
tai poliittista merkitystd, ettd niistd voitaisiin teh-
da tarkeitd johtopaatoksida YK:n tulevaisuuden
kannalta. Huippukokouksen loppuasiakirjan yti-
messd ovat termit dialogi, partnership, streamlining.
Sen suositukset on muotoiltu pyrkimyksiksi lisa-
td koordinaatiota, restrukturointia ja pyrkimysta
koherenssiin. Mitddnsanomatonta institutionaa-
lisen diskurssin arkipdivaa — valttamatontd mut-
ta merkitykseltdan epdselvaa.

Ihmisoikeusneuvoston ensimmaisten istun-
tojen jdlkeen on ihmisoikeustaholla jo ilmaistu
pettymys siihen, ettei ihmisoikeuskysymyksi-
en kasittelyyn ole tullut merkittdvdda muutosta
[3]. Pyrkimykset turvallisuusneuvoston uudista-
miseen ajautuivat tadydellisesti karille. Toisaalta
rauhanrakentamiskomissio on avannut mahdol-
lisuuden kriiseihin puuttumiseen suunnitellusti
ja pitkédjanteisesti.

Johtopéaédtosten tekeminen on kuitenkin en-
nenaikaista, spekulaatio epdkiinnostavaa. Niin-
pa ajattelin tdssa esityksessd sanoa jotain yleistd
ja periaatteellista YK:n reformin taustaoletuksis-
tajajdsentymisestd. Haluan hakea perspektiivia,
josta voisimme arvioida YK:ta kansainvélisen po-
lititkan pitkien pyrkimysten ja aatteiden valos-
sa — sanoisinko maailmanbhistoriallisesti. Tall6in
huomio kiinnittyy ennen kaikkea kolmeen seik-
kaan.

Ensimmadinen asia, joka tulee huomioida on
se, ettd YK:n uudistumista koskeva keskuste-
lu on yhtd vanha kuin jarjesto itse [4]. Reformi
on osa YK-instituutioiden olemassaoloa ja ar-
kipdivaa, ei jotain, minka ulkoisten olosuhtei-
den muuttuminen — esimerkiksi globalisaatio
- olisi yhtakkid nostanut jérjeston eteen. Maail-
manpolitiikan olosuhteet muuttuvat jatkuvasti.
YK:n padelinten — yleiskokous, turvallisuusneu-
vosto, talous- ja sosiaalineuvosto ja Kansain-
vilinen tuomioistuin, sekd sen erityisjarjestot
— toiminta on jatkuvaa reagointia ndihin muu-
toksiin. Tahan vaikuttaa olennaisesti se, ettd YK
on valtioiden ja eri asiantuntijapiirien vélisen yh-
teistyon ja toiminnan foorumi. Sen instituutioi-
den toiminta ja toimivalta on pitkélle sdddeltyd ja
rajattua, sidottua erilaisiin menettelyllisiin, hal-
linnollisiin ja taloudellisiin sddntdihin seka pe-
rinteisiin toimintamalleihin.

Sadtelyn tarkoituksena on varmistaa, ettd
YK:n elimet todella pyrkivit niihin padmaariin,
joista on sovittu. Valtioiden ja YK:ssa valtaa kayt-
tdvien asiantuntijaryhmien keskindinen luotta-
mus on vihdistd. Siksi toiminnalliset sddnnot
joudutaan tekemddan tiukoiksi. Seurauksena on,
ettd instituutiot ovatjaykkid. Varsinkin niiden na-

kokulmasta, jotka eivit saa tavoitteitaan ajetuksi
niissd, ne vaikuttavat byrokraattisilta. Tama on
edullista pienille ja heikoille valtioille, mutta tur-
hauttavaa sellaisten toimijoiden ndkokulmasta,
joilla on monia politiikan vaihtoehtoja ja jotka ha-
luaisivat YK:n reagoivan nopeasti ja tehokkaasti
poliittisten preferenssiensd muutoksiin. Mité sel-
kedampid ja tiukempia sddnnot ja instituutioiden
toiminnan muodot ovat, sitd ennakoitavampaa
YK:n toiminta on — sitd enemman heikot toimi-
jat voivat kokea olevansa turvassa ja ennakoida
toimintaymparistédan. Mutta sitd enemman vai-
kutusvaltaiset jasenvaltiot kokevat YK:n olevan
jaykkaé ja hidasliikkeinen, tehoton véline ndiden
ulkopoliittisten tavoitteiden edistamiselle.

Haluan korostaa, ettd YK:n uudistamisdebat-
ti on kiinted osa jdrjeston poliittista rakennetta,
jossa on kysymys siitd, kuinka pitkélle jarjeston
tulee toimia vakiintuneiden saéntojen pohjalta.
Kuinka pitkélle sen tulee taas vastata aktiivisten
toimijoiden vaatimuksiin, maarittyy siitd, kenen
ndkokulmasta puhutaan. Kyseessd on pysyvyy-
den ja muutoksen dialektiikka, jossa eri maat tai
maaryhmét eivéat ole samassa asemassa. Esimer-
kiksi rauhanturvaamistoiminnan tehostaminen
tai pyrkimys humanitaarisen voimankéayton laa-
jempaan sallittavuuteen voi tuntua hyvélta Nato-
maan ndkokulmasta — kehitysmaapuolella siina
ndhdéén uusi pyrkimys lantisen voimapolitiikan
oikeuttamiseen

Osallistuin itse reformiprosessin siihen osi-
oon, jossa keskusteltiin itsepuolustusoikeuden
laajentamisesta. Taustalla oli terrorisminvastai-
seen sotaan ja muuhun uuteen sodankayntiin liit-
tyvit vaatimukset. Peruskirjaan sisdltyvan tiukan
rajauksen — voimaa saa kayttdd vain aseellisen
hyokkayksen sattuessa — ei tullut kuuloonkaan
ylivoimaisesti suurimmalle osalle jagsenmaiden
edustajista. Niille muutos oli uhka, ei mahdolli-
suus. Kysymys siitd, kuinka joustavia sdantéjen
tulee olla, riippuu siitd, kuka puhuu. Pysyvyy-
den ja muutoksen dialektiikassa maat ovat eri
asemassa. Tasta ei tule tehda johtop&dtostd, jon-
ka mukaan jotkut olisivat mukana idealistisesti
ja eteenpdin pyrkien, toiset taas vastahakoises-
ti aina jarrutukseen valmiina. Mikéa on edistysta
ja mika taas valta-aseman turvin saavutettu etu
madarittyy puhujan ndkokulmasta ja poliittisista
tavoitteista kasin.

Hammarskjéld-eetoksesta

Toinen asia, jonka haluan tuoda esille, liittyy en-
simmadiseen. Puhe YK:n uudistamisesta ldhtee
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usein siitd, ettd YK olisi yksi yhtendinen kokonai-
suus, joka joko uudistuu tai sitten ei, ikdan kuin
“uudistuminen” olisi jotenkin neutraali, kvanti-
tatiivisesti mitattavissa oleva luonnonilmio. Ky-
seessd on ideologinen ndkdkulmavirhe. YK on
itsendinen kokonaisuus — Gemeinschaft klassisen
sosiologian kielelld — ldhinnd vain sihteeriston
ja YK:lle omistautuneiden diplomaattien ja kan-
salaisjdrjestoaktiivien nikokulmasta. Useimmille
muille se on my®s ja ennen kaikkea eri toimijoi-
den summa ja aggregaatti — Gesellschaft — jonka
toimijat, jasenvaltiot, funktionaaliset elimet ja asi-
antuntijaryhmat, ovat ensisijaisia suhteessa jar-
jeston kokonaisuuteen. Tastd nakokulmasta YK
on juuri foorumi erilaisten ja usein ristiriitais-
ten tavoitteiden ajamiselle, jossa ei vallitse po-
liittisen retoriikan pintaa syvemmalle menevaa
yhteisymmarrystd monestakaan kysymyksesta.
Uudistaminen nédyttaytyy télloin ajamisena toisia
tavoitteita vastaan tai niiden kustannuksella.

YK:n kédytossd olevat taloudelliset, fyysiset ja
henkiset voimavarat ovat hyvin rajattuja. Toimin-
nan suuntaaminen uudella tavalla on aina kysy-
mys joidenkin pddmaéédrien suosimisesta. Tassa
mielessd uudistaminen on poliittista vallan kayt-
tod, jonka tuloksena joku voittaa, toinen haviaa.
Voimme koettaa peittdd tdmén seikan ndenndi-
sesti neutraalin reformikieleen. Tdima tuntuu
hyodylliseltd varsinkin sellaisessa institutionaali-
sessa kontekstissa, jossa “uudistamista” yleisesti
pidetédén positiivisena, dynaamisuutta edustava-
na arvona ja sen kaapuun saadaan sijoitetuksi
omia arvo- tai intressipadmaddrid. Mutta varsin-
kin kehitysmaataholla YK-reformi koetaan omia
asemia uhkaavaksi ldntiseksi puuhasteluksi, jo-
hon voitiin ryhtya kun lannen tavoitteet eivit
endd olleet kylmén sodan vastakkainasettelun
vuoksi vailla toteutumisen mahdollisuuksia.
Tama on ndkynyt esimerkiksi ymparisténsuoje-
lussa, jossa “tehokkuus” on kehitysmaataholla
usein ndyttanyt vaativan omista kehitystavoit-
teista luopumista tai niiden ehdollistamista lan-
tisten preferenssien mukaisiksi.

Mutta sama koskee myos ikuisuuskeskustelua
YK:n talous-ja sosiaalineuvoston uudistamisesta,
jossa parhaimmillaankin — kuten juuri viimevuo-
tisen huippukokouksen yhteydessé — voidaan so-
pia ECOSOCin koordinaatioroolin lisd@misestd,
mutta ei lannelle tirkeiden Maailman kauppajar-
jeston tai Maailmanpankin politiikasta.

Uudistamiskeskustelun ymmartdminen poliit-
tisia preferenssejd ja resurssien suuntaamista kos-
kevaksi erddnlaiseksi asemasodaksi ei useinkaan
ole YK:n oman aatemaailman mukaista. Kuten
edelld sanoin, monien YK-aatteen kannattajien
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nakokulmasta olisi tarkedd tarkastella maailman-
jarjestod muuna kuin vain siind vaikuttavien int-
ressien ja pyrkimysten summana. Kutsukaamme
tatda Hammarskjold-eetokseksi. Sen ndkokulmas-
ta YK on Gemeinschaft, yhteinen kokonaisuus, jo-
ka on enemmaén kuin osiensa kokonaisuus, jolla
onitsendistd aateperustaa ja omia tavoitteita, joi-
ta ei voi palauttaa sen jasenten tai elinten aatteiksi
tai tavoitteiksi — esimerkiksi turvallisuusneuvos-
ton viiden pysyvén jasenen vaihtuvien intressi-
en ja pyrkimysten summaksi. Mutta onko nédin?
Mité tastd voi sanoa?

Tasta tulen kolmanteen ja tarkeimpaan nako-
kohtaani. On syytd huomata, ettd Hammarskjold
oli ruotsalainen kosmopoliitti, jonka maailman-
kuvaa savytti henkilokohtainen kristillinen usko.
Tastd ei tietenkddn ole mitddn pahaa sanottava-
na. Mutta intuitio, jonka mukaan juuri Hammar-
skjold edustaisi YK:n omaa, itsendistd tehtdvaa
ja aatemaailmaa puhtaimmillaan, viittaa siihen,
ettd Gemeinschaftiksi ymmarrettynd YK on tyy-
pillinen laajalle levinneen, mutta perusjuuriltaan
lantiseen poliittiseen ajatteluun ja historiakasi-
tykseen palautuva ilmié. Voimme tutkia tata
intuitiota liittdmalld Hammarskjoldin nimeen
muita nimid — ei valttamatta vain sellaisia ruot-
salaisnimid kuin kreivi Bernadotte, Raoul Wal-
lenberg tai Olof Palme. Ehkdpé mieleen tulevat
Franklin ja Eleanor Roosevelt, jalkimmaéinen en-
nen kaikkea YK:n ihmisoikeuksien julistuksen &i-
tind yhdessa ranskalaisen René Cassinin kanssa.
Tai ehka intuitio liikkuu pidemmalle historiaan:
presidentti Woordow Wilson, Ranskan Aristide
Briand tulevat mieleen. Onhan YK aatehistorial-
lisessa mielessd Kansainliiton tyon jatkaja.

Yhta kaikki, Hammaraskjold-eetos liittyy ni-
miin ja symboleihin, jotka historiassa kertovat
lantisen kosmopolitismin perinteesta. On tietysti
periaatteessa mahdollista kuvata YK my6s enem-
maén tai vdhemman sattumanvaraisena kompro-
missina, joka syntyi Moskovassa, Teheranissa ja
Jaltassa kédytyjen neuvottelujen tuloksena Roo-
seveltin, Churchillin ja Stalinin valilld. Tallainen
kuvaus olisi historiallisessa mielessa aivan oikea.
Mutta siitd seuraa kdsitys YK:sta enemmaén tai
vahemman kyynisen suurvaltapolitiikan vali-
kappaleena - siis foorumina, jolla valtiot ja muut
toimijat voimavarojensa mukaan kayvit strate-
gista kamppailua — Clausewitzia vapaasti muun-
nellen — YK olisi sodankéyntié toisin tavoin.

Mutta jos haluamme tarkastella YK:ta Ham-
marskjold-eetoksen ndkokulmasta, tdllainen
kuva — vaikkakin tosi — ei olisi riittdva. Jostain
pitdisi 16ytéda sellainen aateperusta tai poliitti-
sen toiminnan suunta, joka olisi enemmaén kuin



pelkkien vaihtuvien valtiointressien kunkin het-
kinen vektorisumma. Vasta téllaisesta nakokul-
masta voitaisiin puhua YK-reformista muuna
kuin diplomaattisena muotoiluna YK:ssa har-
joitetulle valtapolitiikalle.

Aate- ja maailmanhistoriallisesta nakékulmas-
ta YK on epdilemattd jatke Kansainliitolle ja on
paikallaan yhdistda Hammarskjold samaan pe-
rinteeseen kuin Kansainliiton taustahahmot, Wil-
son ja Briand, Britannian Lloyd George tai Saksan
Stresemann. Télloin alkaa historiasta hahmottua
jatkumo, jolla on dédriviivat ja tietty dynamiik-
ka. Kyseessa on joukko liberaaleja kosmopoliit-
tisesti ajattelevia lansimaisia poliitikkoja, joille
ylikansalliset instituutiot edustivat maailman-
rauhan pyrkimystd ja védlinettd kansainvélisen
sivistyksellisen ja taloudellisen kehityksen edis-
tamisessd. Wilson ja Hammarskjold kuuluvat yh-
teen erddanlaisen maailmanhallinnon edistédjina.
Tahan joukkoon eivét kuulu esimerkiksi Lenin,
Gandhi, Mao Tsetung tai Lépold Sénghor.

Ajatus maailmanjérjestostd itsendisend toimi-
jana on lansimainen utopia, jonka on tuottanut
lantiseen poliittiseen ajatteluun kuuluva kuva
politiikasta ja historiasta. Vuonna 1784 Immanuel
Kantjulkaisi tunnetun esseensa ” Ajatus universaa-
lista historiasta, jolla on kosmopoliittinen péadmiiird”
[5]. Yksitoista vuotta timén jalkeen hdn konkreti-
soi ajatusta pamfletissaan ”Zum ewigen Frieden —
Ikuiseen rauhaan”, joka hahmottaa ihmiskunnan
historian teleologisena prosessina, jonka pééte-
pisteend on maailmanlaajuinen itsendisten valti-
oiden liitto [6]. Tietoisesti ja tiedostamatta ndma
valistuksen ajatukset vaikuttivat 1800-luvun
rauhanliikkeisiin, Kansainvélisen punaisen ris-
tin perustamiseen vuonna 1864, Haagin rauhan-
konferenssien pitdmiseen vuosina 1899 ja 1907,
Kansainliiton ja muiden kansainvailisten jarjes-
tojen perustamiseen ensimmaéisen maailmanso-
dan jilkeen sekd YK:n perustamiseen.

Onko YK vain sopimus?

Viime vuonna saksalainen poliittinen filoso-
fi Jiirgen Habermas julkaisi pitkdn esseen “Hat
die Konstitutionalisierung des Volkerrechts noch eine
Chance?” (onko kansainvélisen oikeuden perus-
tuslaillistuminen yhd mahdollista?) [7]. Kirjoi-
tuksen ytimessa oli Habermasin pyrkimys liittaa
YK ja EU siihen filosofiseen ja poliittiseen tra-
ditioon, jonka alkuperédna oli eurooppalainen
valistus ja joka tdhtdsi universaaliin, jarkiperai-
seen harkintaan pohjaavaan poliittiseen toimin-
taan. Tata ehkd edustaa myos viimevuotisessa

huippukokousasiakirjassa usein toistettu huoli
YK:n legitimiteetistd ja edustavuudesta, pyrki-
mys Rule of Law’n toteuttamiseen niin jarjestossa
kuin jasenvaltioissa. Ajatus YK:sta Gemeinschafti-
na, valtioiden ja muiden kansainvélisen eldméan
toimijoiden ulko- ja ylapuolella olevana maail-
manyhteisond historiallistaa my&s kysymyksen
YK:n uudistamisesta ongelmaksi eurooppalaisen
valistuksen kohtalosta. Ei ole sattumaa, ettd ne
lukuisat oman alani, kansainvilisen oikeuden,
kirjoitukset, joissa YK:n peruskirjaa luetaan maa-
ilman perustuslakina tulevat Euroopasta, ennen
kaikkea Saksasta ja Italiasta, toisen maailman-
sodan hédvinneistd entisistd diktatuurivaltiois-
ta [8].

Télle lahestymistavalle tdysin vastakkainen
on se ei-eurooppalaiselta taholta yhd useammin
nykyisin esitetty ndkemys, jonka mukaan YK
on ennen kaikkea ja olennaisesti sopimus, jol-
la valtiot tietyisséd olosuhteissa tekivét saadak-
seen siitd turvaa sekd edistddkseen sen avulla
taloudellisia, henkisid ja muita pyrkimyksidan.
Tastd ndkokulmasta YK on monin tavoin kelvo-
ton tehtdvaansa. Se ei ole kyennyt ehkdisemaéan
sotia tai vékivaltaa, ei suojelemaan luontoa tai
tuottamaan maailmaan taloudellista vaurautta.
Se ei — kuten tavataan sanoa — varsinkaan ky-
kene vastaamaan globalisaation haasteisiin. Jos
YK on vain sopimus, se ei ole sen arvokkaam-
pi kuin ne pyrkimykset, joihin tuolla sopimuk-
sella tahdattiin. Ellei YK niitd kykene ajamaan
naita tavoitteita, vaan mahdollisesti suorastaan
haittaa niiden tehokasta edistdmistd, miksi pi-
tdisimme siita kiinni? Joko YK on uudistettava
ndiden arvojen tehokkaaksi edistdjaksi, tai siitd
on luovuttava [9].

Kantilaisen valistuksen ytimessa oli ajatus
maailmasta maailmanyhteiséné, jonka historia
koostui yhteison jasenten tulemisesta tietoisek-
si yhteenkuuluvuudestaan — usein vasta sotien,
kriisien ja puutteen kautta. Yhteenkuuluvuuden
pyrkimyksen ajateltiin luovat edellytykset insti-
tutionaaliselle yhdistymiselle vapaiden valtioi-
den maailmanfederaatioon, jossa kaikki kansat
harjoittaisivat itsemadarddmisoikeuttaan yhteis-
ty6ssad samalla kun historiallinen jarki johdattaisi
niitd yhd lahemmas toisiaan. Téllainen historia ei
olisi vain valtapolitiikkaa, vaikka se olisi sitakin;
sen telos ei ole sopimuksenvarainen, vaikka se
voidaan toteuttaa vain sopimuksella. Ajatukseen,
jonka olen edelld kuvannut Hammarskjold-ee-
tokseksi, kuuluu vakaa usko edistykseen maa-
ilmanhistorian sisdisend voimana. Sen eetoksen
nédkokulmasta YK on puutteineenkin tuon edis-
tyksen ilmentéja.
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Entdi voiko YK sitten uudistua?

Palaan kysymykseen “Voiko YK uudistua?” Pu-
he YK-reformista on osa jdrjeston tavanomaista
institutionaalista eldméa. Toisinaan sitd kdydaan
innostuneessa, toisinaan epaluuloisessa ilmapii-
rissd. Eri toimijat suhtautuvat siihen eri tavoin,
mutta tuskin millekdan niistéd se on itseisarvo.
Reformilla ajetaan omia pddmaaéria ja pyritddan
tekemdan vaikeammaksi vastustajien paamaa-
rien ajaminen. Reformin kieli on olennaisella ta-
valla poliittisten tavoitteiden edistamisen kielta:
”voiko YK uudistua” kuulostaa useimpien toimi-
joiden korvissa hyvin samalta kuin “kykenenko
saamaan tavoitteeni YK:ssa lapi”.

Eri valtiot ja toimijat voivat vastata tdhan ky-
symykseen eri tavoin. Sellainen on maailma.
Olennaisempi on kysymys, voiko YK jatkaa — on-
ko syytd uskoa, ettd se edustaa jotain maailman-
historiallisesti tirke&da arvoa tai prosessia, joka on
enemmadn kuin sen yksittdisen toimijoiden aja-
matarvotja padmaarat. Tahan kysymykseen vas-
taaminen merkitsee —ja uskon Hammarskjoldin
tienneen taman — kuitenkin siirtymista poliittisen
teologian alaan; eika siihen aikani enda riita.
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