Miksi Juudas petti Jeesuksen?

Keskiaikainen balladi Juudaksen evankeliumin jaljilla

Pertti Anttonen

Juudasta koskevissa kertomuksissa kiinnostaa
inhimillinen teko ja sen seuraukset. Juudaksen
evankeliumi herittidi taind paivana yleisti kes-
kustelua, koska se tuo esiin uuden, moniulot-
teisemman kuvan Juudaksesta, samoin kuin
varhaiskristillisyyden opillisista eroista. Kun
Raamattu jattaa selittimatta kavallukseen joh-
taneita toimintamotiiveja, syntyy sosiaalinen
tilaus vaihtoehtoisille kertomuksille — myos
niille, jotka aikanaan katsottiin epdsoveliaiksi
julkiseen levitykseen. Mutta miten on mahdol-
lista, ettd keskiajan englantilaisessa balladissa
olisi jalkid ensimmaisen vuosisadan aikaisesta
egyptildisestd tekstista?

Vuonna 1882 amerikkalaisen Harvardin yli-
opiston englannin kielen professori Francis Ja-
mes Child (1825-1896) julkaisi ensimmaisen osan
sittemmin viisiosaiseksi kasvaneesta balladiko-
koelmastaan English and Scottish Popular Ballads.
Yhteensa 305 balladia sisdltdvan kokoelman van-
hin teksti on nimeltdan Judas, joka siséltyy Trinity
College Libraryssa Cambridgessa sdilytettdvaan
kasikirjoitukseen nro 323; B. 14, 39. Childin koko-
elmassa se on nro 23. Teksti on kielihistoriallisin
perustein ajoitettavissa 1200-luvun loppupuo-
lelle, varhaiskeskienglannin (Early Middle Eng-
lish) kauteen.

Kyseessad on Juudaksesta ja Jeesuksen kaval-
tamisesta kertova balladi tai balladinomainen
teksti, jonka kuvaamat tapahtumat eivét perustu
Raamattuun. Todenndkoéisempid lahteitd kerto-
muksen aihelmille ovat koptinkieliset apokry-
fievankeliumit, joista yhdestd on viime aikoina
puhuttu ja kohuttu Juudas Iskariotin evanke-
liumina.

Keskiaikainen, runomuotoinen teksti Englan-
nista herédttdd monenlaisia kysymyksia. Jos sen
ldhteend on ollut jokin muu kuin Raamattu, mi-
ten sen sisdltamait ajatukset ovat kulkeutuneet
keskiajan Englantiin? Onko késikirjoitus kopio

jostakin toisesta kirjallisesta esityksestd vai on-
ko kyseessd suullisen esityksen tallenne? Jos ky-
seessd on suullisesti levinnyt kertomus, keiden
keskuudessa sitd on esitetty ja missd tarkoituk-
sessa? Mitd teksti kertoo kristinuskon yhdesta
keskeismyytistd, Jeesuksen kuolemaan johta-
neesta kavalluksesta, ja miksi se poikkeaa Raa-
matun kertomuksesta?

Siikeet

Runotekstissd on yhteensd 33 sdettd ja se voidaan
jakaa neljaan naytokseen kerrottavien tilanteiden
mukaan. Heptametrinen eli seitseman runojalkaa
kussakin sdkeessa sisdltava teksti alkaa kiiras-
torstain tapahtumia kuvaavalla sdeparilla.

Hit wes upon a Scereporsday that vre louerd aros;
Ful milde were pe wordes he spec to Iudas.

Iudas pou most to iursalem oure mete for to bugge
pritti platen of seluer pou bere upo pi rugge

(Oli kiirastorstai kun herramme nousi
Lempein sanoin han puhutteli Juudasta

Juudas, sinun taytyy menné Jerusalemiin ostamaan
meille ruokaa
Kolmekymmentd hopearahaa kannat seldssasi)

Ensimmadisen sdeparin riimit osoittavat kielen
muutosta. Lopputavun aros voi pdételld olleen ai-
emmin aras, mutta muuttuneen, kun varhaiskes-
kienglantia edeltdneen vanhan englannin (Old
English) pitké a alkoi pyoristyd o:ksi 1200-luvun
alkupuolella. Juuri kielihistoriallisten muutosten
lasndolo tekstissd antaa ymmartas, ettd kysees-
sé ei ole yksittdinen kirjoitus tai kirjurinsa sepi-
telma. Tekstillda on oma historiansa.
Varhaiskeskienglanniksi laadittu kasikirjoitus
julkaistiin ensimmadisen kerran Thomas Wrightin
ja James Orchard Halliwellin teoksessa Religuiae
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Antiquae vuonna 1841. Alkuperdinen kasikirjoitus
oli kadoksissa 33 vuotta, vuodesta 1863 vuoteen
1896, joten Child ei ndhnyt sité kirjaansa varten.
Kun kisikirjoitus vihdoin 16ytyi, englantilainen
filologi Walter W. Skeat teki siitd uuden trans-
kription, joka julkaistiin Childin balladikokoel-
man viidennessé osassa. Tama ilmestyi Childin
seuraajan, George Lyman Kittredgen viimeiste-
leméana vuonna 1898, kaksi vuotta Childin kuo-
leman jalkeen.

Trinity Collegessa sdilytettdvaa tekstid ovat
tarkastelleet monet sukupolvet balladintutkijoi-
ta. My®os kirjallisuudentutkijoita aihe on kiinnos-
tanut, vaikka tekstilld ei olekaan nédhty olevan
suuria kirjallisia ansioita. Suurin tieteellinen huo-
mio on kohdistunut késikirjoituksen kieleen ja
kirjoitusasuun sekd niihin periaatteisiin, joiden
mukaan teksti olisi esitettdva painetussa asus-
sa nykylukijalle. Foneettisen oikeinkirjoituk-
sen lisdksi ndihin kysymyksiin kuuluu tekstin
rakenne ja sidkeistollisyys. Alkuperdisessa kasi-
kirjoituksessa on 33 sdettd, ilman sdkeistdjakoa,
mutta monet sen julkaisijat ovat sijoittaneet teks-
timateriaalin 36 sékeeseen. Tdll6in se saadaan ja-
kaantumaan 18 parisédkeeksi, joista joka toinen
on riimillinen. Mikéli nima parisékeet jaetaan
kesuuralla, saadaan klassisen balladimitan mu-
kainen nelisée.

Foret hym com e riche ieu
pat heiste pilatus
Wolte sulle pi louerd
pat hette iesus

Inul sulle my louerd
for nunes cunnes eiste
Bote hit be for pe pritti platen
pat he me bitaiste

(Paikalle tuli rikas juutalainen
jonka nimi oli Pilatus
Myytk6 minulle herrasi
jonka nimi on Jeesus

En myy herraani
mistddn omaisuudesta

Paitsi kolmestakymmenestd hopearahasta
jotka hédn uskoi minulle)

Tekstin sovittaminen klassiseen nelisidkeiseen
balladimittaan ei kuitenkaan tee oikeutta kési-
kirjoitukselle. Siihen itse asiassa sisdltyy kah-
dentoista parisdkeen lisdksi kolme triplettia eli
kolmen sédkeen riimillista yksikkoa.
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In him com ur lord as is postles seten at mete
Wou sitte ye postles ant we nule ye ete
Ic am iboust and isold to day for oure mete

(Herramme astui sisdan kun hanen apostolinsa
istuivat aterialla

Miksi istutte apostolit, mutta ette sy6 mitdan

Minut on ostettu ja myyty tdndén ateriamme edesta)

Vp stod him peter and spec wid al is miste
Pau Pilatus him come wid ten hundred cnistes
Yet ic wolde louerd for pi loue fiste

(Pietari nousi seisomaan ja puhui kaikella
voimallaan

Vaikka Pilatus tulisi kymmenen tuhannen ritarin
kanssa

Min taistelisin, herra, rakkautesi puolesta)

Kaésikirjoituksessa on ylimédaradinen .ii. -merkki
marginaalissa juuri siind kohtaa, missa tripletin
toinen sde paéttyy. Vaikka merkki on yksimieli-
sesti tulkittu kertaamista osoittavaksi, se on kui-
tenkin tuottanut paanvaivaa monille tutkijoille.
Jotkut ovat tulkinneet sen siten, ettd merkin koh-
dalla olevat sdkeet on tekstin transkriptiossa tois-
tettava, ja siksi sakeiden lukumaéara on kasvanut
36:een. Samalla tripletit muuttuisivat parisakeik-
si. Toru Mitsui (1979) on — useiden tutkijoiden
mielestd uskottavasti — paatellyt merkin viittaa-
van tekstiin liittyneen melodian kertautuvuuteen.
Melodia-oletus my®os vahvistaa tekstin luonnetta
tallenteena satunnaisen sepityksen sijaan.

Tasta huolimatta tutkijat eivat ole olleet yksi-
mielisid siitd, voiko tekstid pitdd balladina. Yk-
si syy vastahakoisuuteen on se, ettd balladilajin
katsotaan syntyneen 1300-luvulla Ranskassa ja
tulleen Englantiin vasta 1400-luvulla. Judas on
siis ldhes 200 vuotta lajityyppidan varhaisempi.
Balladiluokituksen puolesta puhuvat kuitenkin
sellaiset tyylipiirteet kuten tiivis, nopeatempoi-
nen, runomuotoinen, dramaattista dialogia ja
toistoa sisdltdva kerronta sekd suuntautuminen
sosiaalisten suhteiden, erityisesti lahisukulaisten
jarakastavaisten (tai pakosta toistensa kanssa te-
kemisiin joutuvan miehen ja naisen) keskindisten
suhteiden sekd heiddn mielentilojensa késitte-
lyyn. Juuri ndiden piirteiden kannalta balladi
eroaa varhaisemmasta kansanomaisen lauluru-
nouden péilajista, sankariepiikasta.

Juudas kavaltaa Jeesuksen sisarensa
tihden

Juudas-balladissa ei siis ole kyse kanonisen ker-
tomuksen popularisoinnista. Toisin kuin yha
elavassd raamatullisessa kertomusperinteessa,



Juudas ei ole varhaiskeskienglantilaisessa teks-
tissd pahuuden tai petturuuden ruumiillistuma
eikd han kavalla Jeesusta Saatanan vaikutukses-
ta.

Ttse asiassa balladiteksti inhimillistdaa Juudak-
sen. Han saa Raamatun kertomusten mukaisesti
haltuunsa kolmekymmenta hopearahaa, mutta
ei verirahana papistolta tai Pilatukselta vaan ka-
sikassana Jeesukselta, joka pyytdd hantd mene-
madn Jerusalemiin ostamaan ruokaa juutalaisten
paasidisjuhlaa varten. Kuten Jeesus ennakoi, Juu-
das kohtaa kadulla sukulaisiaan ja tapaa petolli-
seksi luonnehditun siskonsa (pe swikele wimon),
joka moittii tdtd vaaraan profeettaan uskomises-
ta. Siskon mielestd Juudas ansaitsee taman ta-
kia tulla kivitetyksi. Juudas puolustaa Jeesusta,
mutta hdnet houkutellaan unten maille paa sis-
konsa sylissd. Sisko tietenkin saattaa tarkoit-
taa kiertoilmauksena rakastajatarta, kuten mm.
englantilainen kirjallisuudentutkija Peter Dron-
ke on arvellut (Dronke 1968, ks. my6s Axton 1990:
194). Toisaalta, kuten Karin Boklund-Lagopoulou
(1993) on ehdottanut, sisko voi edustaa kaikkia
niitd sukulaisia, joihin Juudaksella on kertomuk-
sessa lojaalisuuskonflikti, koska hdn on yksi Jee-
suksen kannattajista.

Heréttydan Juudas huomaa kolmenkymme-
nen hopearahan kadonneen. Han raivoaa ja re-
pii hiuksiaan hullun lailla. Tall6in Pilatus tulee
hénen luokseen ja pyytdd hantd myymaan Jee-
suksen. Juudas sanoo, ettei hdn myisi Jeesusta,
paitsi jos han saisi kolmekymmenta hopearahaa,
jotka Jeesus luotti hdnen haltuunsa. Pilatus tois-
taa kysymyksen tarjoten kultaa, jolloin Juudas
vastaa kerraten, ettei hdn myisi Jeesusta muu-
ten kuin niistd 30 hopearahasta, jotka Jeesus ha-
luaa takaisin.

Seuraavassa sikeessa kertomus vaihtuu uu-
teen kohtaukseen, joka on Raamattua mukaile-
va viimeisen ehtoollisen kuvaus. Jeesus kysyy
apostoleilta miksi he eivit syo, silld hanet on
ostettu ja myyty sind paivana juuri heidan ruo-
kansa edesta. Juudas nousee ylos ja kysyy: mi-
niko se olen? Han sanoo, ettei ole koskaan ollut
sellaisessa paikassa, missd joku olisi puhunut
Jeesuksesta pahaa. Pietari nousee pystyyn ja
lupaa taistella Jeesuksen puolesta, vaikka Pi-
latus tulisi tuhannen ritarin kanssa. Jeesus kés-
kee Pietaria olemaan vaiti, koska hian ennustaa,
ettd Pietari kiistdd hanet kolme kertaa ennen
kuin kukko on laulanut. Tahadn kasikirjoitus-
teksti paattyy.

Keskiaikainen Judas-balladija Raamattu ovat
yhteneviiset kertoessaan Juudaksen kavaltaneen
Jeesuksen kolmestakymmenesta hopearahasta.

Ne eroavat sen suhteen, mika tahdn kavallukseen
johti. Balladi antaa sisarelle viekoittelijan roolin
ja tekee siis kristillisen kertomusperinteen ark-
kipetturista petoksen uhrin.

Iudas go pou on pe roc
heie up on pe ston
Lei pin heued i my barn
slep pou pe anon

(Mene Juudas kivelle
korkealle kalliolle
Pane padsi syliini
ja vaivu heti uneen)

Vaikka Juudaksen tekeméi kavallusta ei Raa-
matussa selitetd naisesta johtuvana, naisen
kuvaamista viekoittelijaksi ja epatoivottujen ta-
pahtumien aiheuttajaksi voi pitdd varsin raa-
matullisena tarinamotiivina. Paratiisikertomus
naisesta ja kielletyn puun hedelmaésta toimii edel-
leenkin myyttind lukemattomille miehille hetero-
seksuaalisen parisuhteen perusluonteesta.

Varhaiskeskienglantilainen balladi on ymmaér-
rettdvissd tekstind, joka teologisten oppien levit-
tdmisen sijaan pyrkii pohtimaan kavaltamiseen
liittyvid sosiaalisia motiiveja ja jannitteitd. Tallai-
sena Judas-tekstille on kaukainen rinnakkaisteks-
ti, johon jo Child viittasi (Child 1882: 242). Tama
on Lausitzissa asuneiden lansislaavilaisiin kan-
soihin kuuluvien sorbien (eli Lausitzin vendien)
keskuudesta 1800-luvulla tallennettu balladi ni-
meltd Judasowa pserada (Der Verrath des Juden,
ks. Haupt & Schmaler 1841: 276-278). Tassa kerto-
muslaulussa Jeesus opetuslapsineen vaeltaa pit-
kin maailmaa ja tulee kdyhéan leskinaisen talolle.
He pyytaviat majoitusta, jonka leskirouva heille
suo, mutta tima ilmoittaa, ettei hianelld ole an-
taa heille leipda. Jeesus kehottaa hantd olemaan
huoletta ja kysyy opetuslapsiltaan, kuka heista
menisi ostamaan leipdd kolmellakymmenelld ho-
pearahalla. Juudas ilmoittautuu vapaaehtoiseksi
ja menee kadulle, jossa juutalaiset houkuttele-
vat hdntd pelaamaan rahapelejd kanssaan. Juu-
das vastaa: pelaan tai en, menetan kaiken. Han
voittaa ensimmaisen ja toisen panoksen, mutta
kolmannella hdn havida. Juutalaiset kysyvét ha-
neltd miksi hdn on niin surullinen ja kehottavat
hantd myymaan mestarinsa kolmestakymmenes-
td hopearahasta.

Kuvaus siirtyy Jeesukseen ja apostoleihin, joil-
ta Jeesus kysyy, kuka hdnet on myynyt. Olenko
se mind, kysyy Johannes. Ei Johannes, se et ole
sind, sanoo Jeesus. Olenko se mind, kysyy Pieta-
ri. Ei Pietari, se et ole sind. Olenko se min4, ky-
syy Juudas. Jeesus vastaa: Valheellinen Juudas,
sind tieddt parhaiten.
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Juudaksen valtaa katumus ja hén rientaa hirt-
tdmaan itsensa. Jumala késkee hénen kédéantyé ta-
kaisin, silld hdnen syntinsd on anteeksi annettu.
Mutta Juudas juoksee kunnes tulee kuusen luo
ja sanoo: pehmed puu, kuusipuu, etk6 kanna mi-
nua? Han juoksee haavan luo ja sanoo: kova puu,
haapapuu, sind kannat minut. Juudas hirttaytyy
haapapuuhun, ja sen vuoksi —ndin tarina vakuut-
taa — tdndkin pdivand haapa vérisee tuomiopdi-
van pelossa.

Varhaisenglantilaisen tekstin ja vuosisatoja
myShemmin tallennetun sorbilaisballadin sa-
mankaltaisuus hammastyttda. Filologi Paull
Franklin Baumia ja monia muita tutkijoita on
hammastyttanyt erityisesti se, ettd yksityiskoh-
tia ja rakennetta koskevat yhtenevéisyydet ovat
sellaisia, jotka eivét ole perdisin Raamatun Juu-
das-kertomuksesta (ks. Baum 1916a: 185). Ne on
pantava suullisen valittymisen tiliin, jos vélitta-
via kirjallisia tuotteita ei tunneta.

Piispa Henrik ja Lalli

Kertomus hirttdytymaan kiirehtivasta Juudak-
sesta toistuu suomalaisessa kansanperinteessa
piispa Henrikin surmakertomuksessa, jossa Lal-
li kdy samanlaisen dialogin eri puulajien valilla
ja lopulta hukkuu hiirten takaa ajamana Hii-
rijdrveen. Yhtenevdaisyytta Lallin ja Juudaksen
tarinoissa on myo0s se, ettd Lalli on katolisena
aikana saanut osakseen samanlaisen pahuuden
ruumiillistumaa ilmentiavéan roolin kuin Juudas
Raamatussa. Katolisena keskiaikana Lallia ki-
rottiin K&ylion ja ldhiseutujen uskonnollisissa
juhlissa Juudaksen tavoin. Vasta reformaation ja
protestantismin varaan rakentunut fennomaa-
ninen kansallisuusaate alkoi muokata katolisen
ajan piispansurmaajasta sellaista myyttistd san-
karia, jollaisena hénet tdnd pdivana tunnetaan:
paikallisena vapaustaistelijana ja suurena suo-
malaisena.

Yhteista Lallin ja Juudaksen valilla ei ole kui-
tenkaan vain kuolema synnin palkkana, vaan
myds kerrontatapa, jossa haetaan inhimillisel-
td kannalta ymmarrettavaa selitysta teolle, jota
kirkollinen kertomus ei selitd. Katolisen kirkon
auktorisoima piispa Henrikin legenda mainit-
see surmaajaksi paatuneen murhamiehen, kun
taas kansanomainen Piispa Henrikin surmavirsi
antaa surmatyolle selityksen vieraanvaraisuus-
rikkomuksena. Viimeaikojen historiantutkimus,
lahinnad Tuomas Heikkilan Piispa Henrikin legen-
dasta julkaisemaa magnum opusta lukuun ot-
tamatta, on puolestaan jatkanut fennomaanista

TIETEESSA TAPAHTUU 8/2006

tulkintaa ja antanut surmateolle poliittisen seli-
tyksen verotuksen ja vieraan kulttuurin vastus-
tuksena (ks. Anttonen 2004a).

Vieraanvaraisuussdantdjen rikkomista kos-
keva selitys piispa Henrikin surmaamiselle voi-
daan ndhda psykologisesti kiinnostavana. Sen
kiinnostavuutta ei vihenna se, ettei runon ker-
toja tuomitse piispaa siitd, mistd Lallin vaimo,
yksi kertomuksen padhenkil6istd, hanta syyttaa.
Kun keskiaikainen Juudas-balladi Englannissa
langettaa Jeesuksen kavaltamisen Juudaksen sis-
kon harteille, samassa hengessa Piispa Henrikin
surmavirsi asettaa Lallin murhanhimoisuuden
tdman vaimon syyksi.

Naisvihamielisyyttd tai ei, molemmat kerto-
mukset kisittelevat ihmismielen ja sosiaalisten
suhteiden ongelmia. Ilman moralistisia painotuk-
sia tekstit valaisevat miten helppoa on tulla joh-
datelluksi. Teksteja yhdistda lajiominaisuudeksi
luonnehdittava seikka kristillisen aiheen kan-
sanomaisessa kasittelyssd: teologisuuden valt-
tdminen ja inhimillisen draaman korostaminen.
Voidaankin vaittdd, ettd juuri kertomushenkil6i-
den ja heidén valintojensa psykologinen sarma
tekee kertomuksesta seké kiinnostavan etta tois-
tettavan. Toistettavuuden ehdon tayttyminen on
puolestaan kertomusperinteen jatkumisen ja sdi-
lymisen keskeinen vaatimus.

Fennomaanisen tulkinnan seurauksena Piis-
pa Henrikin surmaajasta on tullut Suomessa
nationalistinen sankarihahmo. Samalla tés-
td surmatyon sankarillisuudesta on tullut
yksi kertomuksen kerrottavuuden ja toistet-
tavuuden ehdoista. Surmaa koskeva kerron-
ta- ja tulkintaperinne jatkuu samaan aikaan,
kun piispan marttyyrius ja ensimmadisyys yl-
lapitavat keskustelua siitd, minka kristillisen
ryhmittymén kulttuuriheeros Henrik on, kato-
lisen vai luterilaisen kirkon vai ekumeenisen
liikkeen. Symbolien omistussuhteista, eritoten
piispa Henrikin kyynéarluuksi véditetysta relii-
kistd, kdydaan jopa lainopillista kiistelya (ks.
Anttonen 2004b).

On ennenaikaista sanoa, synnyttaako kauan
kadoksissa olleen koptinkielisen evankeliumin
l6ytyminen uusia uskonnollisia liikkeitd, joissa
Juudakselle annetaan Raamattua keskeisempija
kunniakkaampi myyttinen asema. Joka tapauk-
sessa Juudaksen ja hédnen tekeménsa kavalluksen
muistamisessa on havaittavissa vastaavanlainen
tulkintojen ja tulkitsijoiden areena kuin piispa
Henrikiin liittyvassd kertomusperinteessd, kau-
no- ja ndytelmakirjallisuus mukaan lukien. Ta-
td tulkintojen jatkumoa keski- ja esimodernilla
ajalla edelld mainitut balladitekstit ilmentéavat.



Kuten piispa Henrikin surmaajan tapauksessa,
tulkinnat vaihtelevat siitd, kuka on kertomuksen
sankari ja kuka sen konna.

Englantilainen balladi inhimillistda Juudak-
sen valintoja tekevaksi toimijaksi ja viekoittelun
onnettomaksi uhriksi. Rahanahneuden sijasta
héan ilmoittaa kavaltamisensa hinnaksi vain sen
summan, joka hanelle uskottiin ja jonka hén le-
vatessddn hukkasi. Tassd suhteessa balladi eroaa
selvdsti muista Juudasta késittelevistd varhais-
keskienglanninkielisistd ja muilla eurooppalaisil-
la kielilld laadituista teksteistd, joista useimmissa
hénet esitetddn synnynndisesti pahana. Tata
luonteenpiirrettd on monissa teksteissd pyritty
selittdimaan “lieventavilla asianhaaroilla”, ku-
ten oidipaalisella ja insestiselld elaméanhistorialla,
vaikka toisaalta monen Juudasta késittelevan le-
gendan tarkoitus lienee ollut hdnen vastenmieli-
syytensd vakuuttaminen ja vahvistaminen, kuten
mm. Paull Franklin Baum on arvioinut (1916b).
Juudaksen oidipaalisesta taustasta kertovien ai-
helmien levidminen eri puolille Eurooppaa ja
niiden toistaminen eri kansakielisin versioin voi-
daan panna Jacobus de Voraginen (1230-1298)
kirjoittaman Legenda Aurea -kokoelman nimiin.
Suomessa kertomus tunnettiin Per Olof Back-
stromin 1840-luvulla julkaiseman Svenska Folk-
bocker -teoksen vaikutuksesta; Judas-legenda
sisdltyi teoksen toiseen osaan (Bickstrom 1848:
198-206).

Varhaiskeskienglantilaisen balladiteks-
tin viimeaikaisessa tutkimuksessa on Juudak-
sen uhriroolin sijasta ehdotettu tulkintaa, jonka
mukaan Juudas mieltdd Jeesuksen feodaaliher-
ran kaltaiseksi rankaisijaksi, jonka vihaa han kdy
hopearahat menetettydan pelkaamaan (Boklund-
Lagopoulou 1993). Feodaalisen asetelman sijoit-
tuminen runotekstiin olisi tietenkin ilmentymaa
balladin ja sen kasikirjoituksen omasta aikakau-
desta eikd kertomuksen tapahtuma-aikaan suun-
taava historiallinen rekonstruktio.

Vapaan tahdon ilmaus vai osa
jumalallista suunnitelmaa?

Juudaksen tekema kavallus on kertomusaihelma-
na kulttuurihistoriaa, jonka vaiheita ja muutoksia
kulttuurianalyyttisen tutkimuksen on osattava
selittdd ja kuvata. Tama tarkoittaa sitd, ettei tut-
kimuksen kohteena voi olla vain aiheen levinnei-
syys tai sen psykologinen tarttuvuus vaan myds
ne institutionaaliset ja kognitiiviset tekijat, jot-
ka joko edistavit tai estavat kertomusaihelmi-
en levidmistd ja haltuunottoa. Tétd voidaankin

pitda yhtend keskeisend kysymyksenasetteluna
suullisen perinteen tutkimuksessa eli folkloris-
tiikassa.

Juudas on motiiviattraktiivinen hahmo kristil-
lisperdisessa kertomusperinteessa. Se tarkoittaa,
ettd hdaneen on liitetty monia muista kertomuk-
sista ja kertomushahmoista tuttuja piirteita. Sa-
maan aikaan kristillinen kirkko on pyrkinyt
vahvistamaan raamatullisten kertomusten kano-
nista yksinoikeutta, mistd seuraa, ettd useimmat
Juudas-aiheiset kertomukset toistavat raamatul-
lisia asetelmia.

Kaikki raamatullisiin hahmoihin liittyvat
kertomukset eivat kuitenkaan 16ydy Raamatus-
ta. Termi apokryfinen evankeliumi’ tarkoittaa
kristinuskon syntyyn liittyvien tapahtumien ku-
vausta tavalla, jota ei ole pidetty kristinuskon
opinkappaleiden kannalta oikeaoppisena ja jo-
ta ei sisédllytetty Uuteen Testamenttiin. Apo-
kryfisistd evankeliumeista tunnetuimmat ovat
Tuomaan evankeliumi, Marian evankeliumi ja
viime aikoina julkisuuden valokiilaan tullut Juu-
das Iskariotin evankeliumi. Ne syntyivit kdan-
noksind kreikankielisistd alkuperaisteksteista
toisella vuosisadalla koptilaisuudeksi kutsutun
varhaiskristillisen liikkeen piirissda Egyptin Alek-
sandriassa.

Juudaksen evankeliumissa on Juudakselle
annettu positiivisempi ja merkittivimpi roo-
li kuin Raamatussa. Sen mukaan Juudaksella
ja hdnen tekemaéllaan kavalluksella olisi ollut
tarkoituksellinen tehtdva Jeesuksen messiaani-
sessa kohtalossa. Juudas ei siis pilannut salalii-
tollaan Jeesuksen suunnitelmia vaan itse asiassa
toteutti ne. Tatd voi pitdd uutena niakokulma-
na, koska Raamattu ei viittaa Jeesuksen ja Juu-
daksen yhteiseen ohjelmaan. Toisaalta tédssa ei
ole mitddn uutta marttyyrikertomuksen raken-
tumisen kannalta. Jos pddméadrand oli argumen-
toida Jeesuksen marttyyrikohtaloa ja kristillista
lunastusoppia, Jeesuksen kavaltajan rooli ei juu-
ri poikkea siitd tehtdvastd, mika piispa Henrikin
surmaajalle on annettu piispan marttyyriase-
man mahdollistajana. Vladimir Proppin hah-
mottelemiin ihmesatujen kertomusfunktioihin
(Apo 1974) viitaten voidaan viittdd, ettd Jeesuk-
sen kavaltaja ja piispansurmaaja ovat samal-
la kertaa sekd sankarin vastustajia ettd hdnen
avustajiaan.

Mutta onko sankarin vastustaja tietoinen siitd,
ettd hdn on my6s tdimén avustaja ja silld tavalla
osa suurempaa suunnitelmaa? Raamattuun sijoi-
tetut evankeliumit viittaavat kavaltamista koske-
vaan vanhatestamentilliseen ennustukseen, mika
antaa ymmartés, etteivat kertomuksen toimijat
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toimisi omasta vapaasta tahdostaan tai harkin-
nastaan kédsin. Juudaksen evankeliumin ei voi
katsoa argumentoivan Juudaksen vapaan tahdon
ja valinnan puolesta, kuten keskiaikainen balla-
diteksti Englannissa. Vapaan tahdon ja vastuun
problematiikka ei siis tule balladitekstiin apokry-
fievankeliumeista.

Sen sijaan petollisen naisen kertomusmotiivi
voitaneen palauttaa koptinkielisten tekstien vai-
kutukseen. Paull Franklin Baum kiinnitti vuonna
1916 ilmestyneessa artikkelissaan huomiota sii-
hen, ettd Patrologia Orientalis -kokoelman vuonna
1907 Ranskassa julkaistuun, E. Revillout'n toi-
mittamaan toiseen osaan siséltyy kahdestatoista
apostolista kertova koptilaiskatkelma, jonka mu-
kaan Juudaksella oli kyltymattdmén ahne vaimo.
Juudas toi hdnelle joka pdiva osan hinelle luote-
tuista rahavaroista, mutta tastd huolimatta vaimo
vain pilkkasi hénta (Baum 1916a: 185). Ahneudes-
saan vaimo késki Juudasta toimittamaan mesta-
rinsa juutalaisille, koska ndma vaimon mukaan
palkitsisivat hdnet ruhtinaallisesti. Juudasta vai-
mon sanat houkuttivat — kertomuksen mukaan
kuten Eevan sanat olivat houkuttaneet Aatamia
—ja hdn myi mestarinsa kolmestakymmenesta
hopearahasta.

Miten on mahdollista, ettd keskiajan eng-
lantilaisessa tekstissa olisi jalkid ensimmaisen
vuosisadan aikaisesta egyptildisesta tekstista?
Todennékdinen vastaus tdhédn on se, ettd apokry-
fievankeliumien sisaltoa kulkeutui Eurooppaan
Egyptin koptilaisen kirkon ja varhaiskeskiajan
irlantilaisen luostarilaitoksen vélisen yhteyden
turvin. Irlantilaiset munkit olivat puolestaan
merkittavid kulttuurin vélittdjid Irlannissa, Eng-
lannissa ja Euroopan mannermaalla 900-luvulle
asti. Onkin sanottu, etta kelttildinen kristillisyys
on Manner-Euroopan kristillisyytta lahempana
kristinuskon juuria Lahi-idadssa.

Kulttuurivirtausten vaellusreittejd enemman
Juudasta koskevissa kertomuksissa kiinnostaa
kuitenkin inhimillinen teko ja sen seuraukset.
Juudaksen evankeliumi heréttda tand paivana
yleista keskustelua, koska se tuo esiin uuden,
moniulotteisemman kuvan Juudaksesta, samoin
kuin varhaiskristillisyyden opillisista eroista.
Kun Raamattu jattaa selittamatta kavallukseen
johtaneita toimintamotiiveja, syntyy sosiaalinen
tilaus vaihtoehtoisille kertomuksille - my®6s niil-
le, jotka aikanaan katsottiin epédsoveliaiksi julki-
seen levitykseen.

Kuinka hyvia tai huonoja ndima toimintamo-
tiivit ovat jaa lukijoiden punnittavaksi. Juudak-
sen asemaa voi arvioida itse kunkin kohdalle
tulevien valintojen kautta, jolloin arvioinnissa
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ja kertomuksen toistamisessa toteutuu ajatus,
jota voi pitda yhtend keskeisistd innovaatioista,
jotka levittivit ja juurruttivat kristinuskoa. Tama
innovaatio koskee yksilén halujen ja toimien se-
kd kosmologisten ja teologisten ndkemysten ja
opinkappaleiden maailmankuvallista, normatii-
vista ja pedagogista suhdetta. Juudaksen toimin-
nan voi halutessaan tulkita osaksi jumalallista
suunnitelmaa vahvistaa kristinuskon opillista
perustaa, mutta kristinuskon seuraajat eivét voi
nimetd itseddn saman suunnitelman osallisiksi.
Heidan osakseen jada oman inhimillisen toimin-
tansa arvioiminen suhteessa kristinuskon mo-
raalioppiin. Juuri tdssa arviointitarpeessa lienee
kristinuskoon joko oikeaoppisesti tai apokryfi-
sesti kiinnittyneiden kertomusten seka niiden
suullisen ja kirjallisen levidmisen ja toistamisen
sosiaalinen perusta.
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