Metsaojitus; perusteet, tuotos ja tuotto
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Professori Jarmo Eronen kiyttdd soiden met-
sinparannustoimintaa koskevassa kirjoituk-
sessaan (Tieteessd tapahtuu 7/2006) muista
tieteenharjoittajista kieltd, joka ei kuulu tieteel-
liseen keskusteluun. Toivomme padtoimitta-
jan kiinnittavin huomiota Erosen kirjoituksen
kunnianloukkauksen tunnusmerkit tiyttaviin
kohtiin. Asiasisdltoda kommentoimme seuraa-
vasti.

Eronen néyttad perehtyneen varsin heikosti met-
sdnparannustoiminnan perusteisiin ja sen tulok-
siin. Panostettaessa metsanparannustoimintaan
1950-70-luvuilla ei kenelldkadan ollut harhakuvi-
telmia suometsien nopeasta kasvunlisdyksestd,
jolla voitaisiin korjata vallinnut puupula. Met-
sdojitustoiminta oli erddnlainen tulevaisuuden
optio, joka soi mahdollisuuden voimakkaampiin
hakkuisiin kivennaismailla ja varmisti metséteol-
lisuuden pitkdn tahtdyksen puuhuollon.

Jo professori Leo Heikurainen teki laskelmia
ojituksella saatavasta kasvun lisdyksestd. Niiden
arviot on jopa ylitetty ja vieldpa ko. laskelmis-
sa kéytettyd ojituskelpoisten soiden pinta-alaa
pienemmalla ojitusalalla. Uudisojitukseen sovel-
tuvaa, mutta luonnontilaan pysyvasti jatettyad,
suoalaa on edelleenkin ldhes 700 000 hehtaaria
(VMI9 1996-2003). Heikurainen (1980) teki myos
laskelmia metsénparannustoiminnan kannat-
tavuudesta todeten, ettd viela 5 prosentin kor-
kokannallakin tuotosten ja panosten erotus oli
positiivinen. Myohemmait laskelmat osoittavat,
ettd kolmen prosentin tuottovaatimus tayttyy
lahes kaikkien ojituskelpoisten (metsdnkasva-
tuskelpoisten) soiden ojitushankkeissa seké
rameilld ettd korvissa niin Eteld- kuin Pohjois-
Suomessakin jopa ilman julkista tukea (Aarnio
1985, 2004)

VMI8-9:n mukaan ojitettuja kitu- (kasvu <1
m?/ha/v) ja joutomaita oli 450-600 000 ha. Suu-
ri osa niistd tuskin tayttdd metsémaan kriteere-
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ja (kasvu >1 m*/ha/v) tulevaisuudessakaan ja
olisi ndin ollen pitdnyt jattdad aikoinaan ojitta-
matta. Osa ndistd kuitenkin ojitettiin teknisista
syistd esimerkiksi vesien poisjohtamiseksi yla-
puolisilta ojitusalueilta. Samalla oli epailematta
kiusaus ojittaa ylimaaraistakin, kun téllaisten va-
hépuustoisten kohteiden ojittaminen oli helppoa
jaluotettiin lannoitukseen. Kuitenkin jo 1960-1u-
vun loppupuoliskolla tutkijat varoittivat ulotta-
masta ojituksia liian pohjoiseen (esim. Keltikangas
& Seppili 1968, 1973).

VMI9:n mukaan metsdmaan soiden pinta-ala
oli 4,3 miljoonaa hehtaaria ja keskikasvu 4,1 m*/
ha/v. Lisdksi on ojitettu noin 600 000 ha ojitushet-
kelld soiksi luokiteltuja alueita, jotka ovat muut-
tuneet kivenndismaiksi. Metsdn kasvu soilla ja
soista kivenndismaiksi muuttuneilla alueilla oli
VMI9:n mukaan 23,6 milj. m*/v (27 % kaikki-
en metsien kasvusta). Suometsien kasvunlisdys
1950-luvulta 2000-luvulle oli yhteensa 13,7 milj.
m?®/v. Suometsien kasvun on arvioitu lisdantyvan
edelleen aina 2020-luvun puoliviliin saakka.

*

Eronen perdd my®ds soilta todellisuudessa korjat-
tua puusadon maardd. Suometsista ei ole erillisid
hakkuutilastoja, mutta hakatun puuston maara
voidaan arvioida VMI8:n (1986-94) ja VMI9:n
hakkuupinta-alojen sekd VMI8:n suometsid kos-
kevan erityisselvityksen (Hokki ym. 2002) perus-
teella. Julkaisussa on hakkuupinta-alojen lisdksi
esitetty suopuustojen keskimaaraiset hehtaari-
kohtaiset ainespuun kuutiotilavuudet ja niiden
jakautuminen eri puutavaralajeihin eri kehitys-
luokissa.

Edelld mainittujen inventointien perusteella
korjattiin puuta suometsistd VMI 8:aa edelténeel-
14 10-vuotiskaudelta noin 1,1 milj. m®/v (kanto-
hinta-arvo nykyhinnoin noin 360 milj. euroa) ja
VMI9:44 edeltdneelld 10-vuotiskaudella noin 4,5
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milj. m*/v (kantohinta-arvo nykyhinnoin noin
1000 milj. euroa). VMI9:ssé arvioitiin hakkuu-
tarvetta olevan seuraavalla vuosikymmenella
yhteensd noin 2 milj. hehtaarilta, josta uudistus-
hakkuita on vajaat 0,5 milj. ha (kantohinta-arvo
yli 2000 milj. euroa). On syyta olettaa, ettd aina-
kin ndama paatehakkuupuustot kelpaavat met-
séteollisuudelle.

Eronen kyseenalaistaa my6s puunkorjuun
soilta. Puunkorjuu soilta on kuitenkin mahdol-
lista ympéri vuoden ehkd mérimpia sadejaksoja
lukuun ottamatta (esim. Ahti ym. 2005), joskin se
vaatii tarkempaa tyon suunnittelua ja koneiden
valintaa kivenndismaita heikomman kantavuu-
den vuoksi. Harvennushakkuissa puunkorjuu
soilta voi olla kivenndismaita kalliimpaa vahai-
semmén saannon vuoksi.

Soiden metsdojituksella ja lannoituksella ai-
kaan saatu ja yha kasvava, suurimmaksi osaksi
korjattavissa oleva puusadon lisdys hyodyttaa
merkittdvasti maamme kansantaloutta tilantees-
sa, jossa puun poltto energiaksija puun jalostami-
nen liikenteen polttoaineeksi on lisddntyméassa.
Samalla kdytettavissd olevan puun mdara vahe-
nee uusien metsanhoitomenetelmien kayttoon-
oton ja erilaisten suojelualueiden lisdidntymisen
myota.

Vield on muistettava, ettd metsateollisuuden
puuhuolto on jo pitkddn ollut huomattavalta
osalta Vengjaltd tuodun puun varassa. On tdysin
mahdollista, ettd puuta saadaan vastaisuudessa
idéstd entistd vahemman, kun Venijilld aletaan
raakapuun viennin sijasta kehittdd maan omaa
teollisuutta. Esimerkiksi vuonna 2004 oli koti-
maisen puun ja tuontipuun (17 milj. m®) kaytto
yhteensa 87 milj. m? eli yhtéd paljon kuin metsiem-
me kokonaiskasvu VMI9:n mukaan. Tuontipuun
olennainen vihentyminen johtaisikin nopeas-
ti metsdteollisuuden puupulaan, mikéd entises-
tddnkin korostaisi suometsien merkitysta.

*

Kéaytannon metsdnparannustoiminta maamme
soilla perustuu pitkdaikaisten kenttdkokeiden ja
monipuolisen tutkimustoiminnan antamiin tu-

loksiin. Sen voi jokainen todeta tutustumalla eri
puolella Suomea sijaitseviin kokeisiin, joista van-
himpia on tutkimuksin seurattu ldhes 100 vuoden
ajan. Aihealueelta on julkaistu satoja tutkimusra-
portteja. Tutkimustietoa on myds koostettu help-
polukuiseen muotoon sekd kotimaisiin (esim.
Ahti ym. 2005) ettd kansainvalisiin (esim. Paa-
vilainen & Piivinen 1995) kasikirjoihin. Viimek-
simainitut saattaisivat soveltua myds professori
Eroselle, mikali han on riittdvan avarakatseinen
perehtydkseen tutkituun tietoon.
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