Kruuna, klaava ja Freud

Petteri Pietikdinen

Markus Lang on hyokdnnyt kirjoittamaa-
ni Freud-arviota vastaan (Tieteessdi tapahtuu
7/2006). Lang vdittad, ettd luon kirja-arviossani
vadristelevin ja yksipuolisen kuvan Freudista
(Pietikdinen 2006: 49-57). Tunnustan kyll4, etta
olen ollut ennakkoluuloinen: ennen kuin olin
lukenut Freudin omia tekstejd, kuvittelin, ettd
hénen teoriansa ovat tieteellisii ja tarpeellisia.
Freudin kirjoituksiin tutustuminen hilvensi te-
hokkaasti timan ennakkoluulon.

Lang, joka on toisen arvioimani Freud-teoksen
suomentaja, antoi vastineelleen otsikon ”“Freud
vailla kontekstia”. Aloitan siis kontekstista.

Omassa kirja-arviossani sijoitin Freudin 1900-
luvun alun ladketieteeseen ja erityisesti yksityis-
ten hermolédadkadreiden ammattikuntaan. Totesin
sen tosiasian, ettd Freud oli neuroosispesialisti,
jonka asiakaskuntaan lukeutui nousevan (ylem-
maén) keskiluokan jasenid. Toiseksi totesin, ettd
Freudin oivallus oli antaa potilaiden itsensa hoi-
taa puhuminen.

Tama konteksti oli erityisen tarked nostaa esil-
le siksi, ettd keskityin arviossani juuri Freudin
julkaistujen tapauskertomusten tarkasteluun.
Esitin kriittisid kommentteja tavasta, jolla Freud
hoiti potilaitaan, ja valaisin esitystani suorilla si-
teerauksilla Freudin kirjoittamista potilaskerto-
muksista. Ldng ei pidéd tavastani siteerata Freudia
valikoiden, muttei kerro milla tavalla lopputu-
los on vaaristelevad. Han tosin mainitsee, ettd erds
psykoanalyysia kuvaava Freud-siteeraukseni on
vadristelevi, koska Freud itse oli aikoinaan vas-
tannut tdmaén siteeratun kohdan herédttdmaan
arvosteluun ja osoittanut kritiikin aiheettomak-
si (Ldng 2006: 49). Psykoanalyysiin kohdistunut
kritiikki on siis vddristynyttd, koska Freud itse
sanoo niin!

Lang ei kerro, miten ldhteind kdyttdméni, osin
kriittinen tutkimuskirjallisuus on “torjuvaa kir-
jallisuutta”. Hén itse viittaa kahteen psykoana-
lyysin historioitsijaan (Peter Gay ja Reuben Fine),
joista kumpikaan tuskin edustaa Langin perdan-
kuuluttamaa puolueetonta suhtautumista psy-
koanalyysiin: Gay on itse psykoanalyyttisen
koulutuksen saanut historioitsija ja Fine puoles-
taan Freudia ihaillut kliininen psykologi. Tuskin
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steinerilaisetkaan kirjoittavat kriittisid teoksia
antroposofiasta.

Kun freudilaisuutta tarkastellaan muusta kuin
sen omasta psykoanalyyttisestd kontekstista ka-
sin, sen tieteellinen luonne nayttaytyy uudessa,
vahemmaén mairittelevassa valossa. Jos tutkija ei
siis ldhtokohtaisesti usko freudilaisiin olettamuk-
siin ja teorioihin, hdnen luomansa konteksti on
automaattisesti erilainen (=huonompi) kuin psy-
koanalyytikkojen oma konteksti, jota puolestaan
Lang varjelee ja puolustaa. Tassé lienee suurin
syy siihen miksi Lang ei pida kontekstistani: suh-
taudun Freudin teorioihin skeptisesti.

*

Lang ei kerro, miten psykoanalyysi on kehitty-
nyt Freudin péivista. Han tyytyy toteamaan, ettd
“varhaisempien analyysien puutteista on otettu
opiksi” (2006: 48). Hén jattda mainitsematta, mi-
ten ndistd puutteista on otettu opiksi. Mahtaako
hén tarkoittaa vaikutusvaltaisen Melanie Kleinin
“esioidipaaliseen” vaiheeseen liittyvid teorioita?
Klein "havaitsi” lapsen osoittavan merkkeja oi-
dipuskompleksista jo puolivuotiaasta alkaen, ja
hén viitti ndkevansa freudilaisen “kuolemanvie-
tin” kehityksen varhaislapsuudesta alkaen. Klein
my0s toivoi, ettd jokainen lapsi psykoanalysoitai-
siin. Lapsianalyytikon keskeisené tehtdvana han
piti kaikissa lapsissa piilevan psykoosin 16ytami-
sen ja parantamisen. Edustaako Klein psykoana-
lyysin kehitysta?

Entéd edustavatko psykoanalyysin kehitysta
Bruno Bettelheimin ja useiden muiden psykoana-
lyyttisten ladkarien ja terapeuttien tapa syyttaa
vanhempia ja erityisesti “emotionaalisesti kyl-
mid” ditejd heidan lastensa autismista ja skitso-
freniasta? Edustaako psykoanalyysin kehitysta
ranskalainen dlymyston guru Jacques Lacan, jon-
ka harjoittamaa tieteellisten kasitteiden vaarin-
kayttod Alan Sokal ja Jean Bricmont analysoivat
teoksessaan Intellectual Impostures (1998)?

Kun olen tutkinut psykoanalyysin histori-
aa, niin olen padatynyt siihen, ettei psykoanalyy-
si ole kehittynyt tieteellisesti Freudin paivistd,
pikemminkin pédinvastoin. Psykoanalyysi on
viime vuosikymmeninéd vaikuttanut yleisen ir-



rationalismin ja tiedevastaisuuden levidmiseen
lansimaisen sivistyneiston keskuudessa. Tama
nékyy Sokalin ja Bricmontin kirjassakin: useat
heidén kritisoimansa ranskalaiset selkeédn ajat-
telun viholliset ja antiempiristit (Lacan, Kristeva,
Irigaray, Deleuze & Guattari) ovat saaneet vaikut-
teita psykoanalyysista.

Lang ei kerro, kuinka psykoanalyyttisten teori-
oiden “intuitionvastaisuus” vahvistaisi niiden tie-
teellisyyttd (2006: 48). Tai vihjaako hédn vain siihen,
etten kykene oivaltamaan freudilaisen ajattelun
hienouksia? Intuitionvastaisuus tai intuitionmu-
kaisuus ei ole péteva tieteellinen kriteeri.

Freudin oidipuskompleksi-teorian ongelma
ei ole intuitionvastaisuus vaan tieteenvastaisuus:
teoriaa ei tue mikdan muu kuin psykoanalyytik-
kojen oma “kliininen kokemus”, joka tietysti ra-
kentuu psykoanalyyttisen teorian varaan. Kun
analyytikkoa on opetettu etsimédan oidipuskom-
pleksia potilaan puheista, ei kyseisen kompleksin
loytaminen ole vaikeaa. Ei se ollut vaikeaa Pik-
ku-Hansin freudilaisille vanhemmillekaan, jotka
tulkitsivat poikansa fobian “oidipaaliseksi” (Pie-
tikidinen 2006: 54-55).

Lang on takertunut Freudin oidipuskompleksia
koskevaan teoriaan, ja osoittaa tietdiméattomyy-
tensd biologiasta. Langin mukaan Westermarckin
teoria siitd, ettd ihmislajilla on vaistomainen mie-
lentaipumus valttdd sisdsiitosta, ei ole ristirii-
dassa Freudin oidipuskompleksin kanssa, joka
olettaa, ettd pojilla on voimakas (mutta tiedosta-
maton) halu padsta parittelemaan ditinsa kans-
sa.

Viitin kirjoituksessani, ettd meilld kadellisil-
1 on tiettyjad vaistomaisia mielenrakenteita, joi-
den tarkoitus on vélttdd sisdsiitoksesta koituvat
haitat, ja ettd esimerkiksi gorillapojat eivit ha-
lua paritella omien ditiensd kanssa. Katsoin, et-
td tdmd apinoiden kayttaytymistd koskeva tieto
tekee Freudin oidipuskompleksin epauskotta-
vaksi. Vastineessaan Lang opettaa minulle, ettd
”etologian ndkokulmasta on kyseenalaista, et-
td jonkin kdyttaytymispiirteen osalta vedotaan
yhtédkkid kokonaan toiseen lajiin (Gorilla gorilla)
ja hyldtdan varsinaisen tutkimuskohteen (Homo
sapiens) havainnointi” (2006: 48).

Lang ei nayta tietdvan, ettd lajien valinen ver-
tailu on biologien perusmenetelma. (Alexander
1979, 11-15; Bonner & May 1981). Jos aiheena ovat
sisdsiitoksen haitat, niin vertailukohteiksi kel-
paavat paitsi muut eldinlajit, myos kasvit. Apina-
tutkijat ovat havainneet, ettd kaikki ihmisapinat,

esimerkiksi gorillat, valttavét sisédsiitosta Wester-
marckin osoittamalla tavalla. Apinaurokset ei-
vt kdytannollisesti katsoen koskaan lisddanny
ditiensa kanssa. Mutta toisaalta, mikali osoit-
tautuisi, ettd ihmislaji olisi ainoa ihmisapina,
jonka keskuudessa urokset haluavat paritella
ditiensd kanssa, niin tima poikkeavuus kaipa-
si evoluutiohistoriallista selitystd. Mikali Freu-
din teoria oidipuskompleksista olisi totta, niin
luonnonvalinta olisi ihmisen kohdalla purka-
nut tarpeettomana tdimén muille apinoille bio-
logisesti hyodyllisen kédyttaytymispiirteen. Eika
tassa kyllin: luonnonvalinta olisi my&s korvan-
nut sisadsiitoksen vélttdimisen aktiivisella inses-
tiselld halulla, mika puolestaan on biologisesti
haitallista. Kédellislajien vertailu nayttda Langin
mielestd kyseenalaiselta, koska se tuottaa Freu-
din teorian kannalta epdmieluisia tuloksia. Mika-
li Freud olisi tiennyt, ettd sisdsiitos on haitallista
ja ettd gorillat eivét parittele lahimpien sukulais-
tensa kanssa, niin tuskinpa hén olisi koskaan kek-
sinyt oidipuskompleksia.

*

Enta psykoanalyysin kehitys hoitomuotona? Vas-
tineensa lopussa Lang pyristelee psykoanalyy-
sin huonojen hoitotulosten tuottamasta pinteesta
véaittdmalld, ettei psykoanalyysi pyrikddn pois-
tamaan psyykkisid oireita vaan “vapauttamaan
itsehavaintoa ja lisidmaan potilaan psyykkista
autonomisuutta” (2006: 49). Mitdhdn tama tar-
koittaa? Ilmeisesti ainakin sitd, ettd vaikka psy-
koanalyyttinen hoito ei parannakaan ketdén, se
on silti arvokasta hoitoa!

Lang myos vihjaa tieteen itsekorjautuvuuden
nimissd, ettd kaltaiseni kriittiset Freud-tutkijat
karsitaan ulos tiedeyhteisostd. Viesti on selvé:
ala yrita kritisoida Freudia, koska siitd seuraa
rangaistus. Itse olen kylld skeptinen tieteen itse-
korjautuvuuden tehokkuudesta humanistisissa
tieteissd: eihdn se ole kyennyt poistamaan freu-
dilaisuudenkaan vaikutusta esimerkiksi musiik-
kitieteessa.

Kun sosiologi Janne Kivivuori kirjoitti kirja-
arvion suomalaisesta oikeusfilosofisesta kokoel-
mateoksesta, jossa oli mukana psykoanalyyttisid
kirjoituksia, kirjan toimittajat vastasivat hdnen
Freud-kritiikkiinsa seuraavasti:

”Nykyisin ego vastarintaa [Freudin teorioita kohtaan]
ei pueta moralismin paatokseen vaan tieteellisyyden
kaapuun, kun ego puolustautuu tiedostamatonta vas-
taan kuvittelemalla itsensd tieteen herraksi. Ehkédpa
siis psykoanalyysin vastustus on ‘itseriittoisen” ja
‘suvereenin” egon ilosanoman julistusta, mika itse
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asiassa juuri todistaa Freudin teorioiden paikkansapi-
tavyyden” (Hirvonen & Kotkas 2005: 85).

Siis “kruunalla voitan, klaavalla hdviat”. Jos olet
Freudin puolella, todistat freudilaisuuden paik-
kansapitdvyyden esittdimalld psykoanalyyttisid
vditteitd. Jos et ole Freudin puolella, osoitat freu-
dilaisuuden paikkansapitdvyyden kritisoimalla
freudilaisuutta! Tunnustan havioni ja vaikenen.
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