Vesa Oittisen kirjoituksesta

Juha Sihvola

On tarpeetonta jatkaa umpikujaan joutunut-
ta keskustelua Vesa Oittisen (ks. Tieteessd ta-
pahtuu 5-7/2006) kanssa Helsingin yliopiston
tutkijakollegiumin kielipolitiikasta. Kun olen
asiallisesti osoittanut tutkijakollegiumin toimi-
neen monipuolisesti humanistisen monikieli-
syyden edistimiseksi, Oittinen tulkitsee, etta
olen “kdytinnossa vahvistanut” hanen alkupe-
rdisen vditteensd, jonka mukaan olemme lisan-
neet englanninkielen ylivaltaa.

Oittisen tekstien lukijoiden ja julkaisijoiden on
kuitenkin hyva tietdd, ettd tima esittda kirjoi-
tuksissaan tosiasioiden vastaisia véitteitd ta-
valla, jota on vaikeaa olla pitdimatta tahallisena.
Réikein esimerkki tdstd on hdanen viimeisen kir-
joituksensa seuraava kohta: “Sihvolan vastine ei
my0skadn ollut minua henkiléna kohtaan aivan
asiallinen. Han antaa ymmartda, ettd olisin perati
asianajajan kanssa tullut Tutkijakollegiumiin te-
kemaan tikusta asiaa. Kyseessé oli kuitenkin am-
mattiliiton edustajan kautta tehty yhteydenotto,
kun kollegium ei muuten vaikuttanut jarin ha-
lukkaalta selittdimaan tekeméaansa taysin ilmeis-
td menettelytapavirhettd.”

Oittinen esittdd lainauksessa kaksi peratonta
vaitettd. Tosiasiassa hin ei ole koskaan ottanut
minuun tai tutkijakollegiumin hallintohenkils-
kuntaan henkilokohtaisesti yhteyttd eikd myo6-
hemmink&ddn vastannut hdnelle ldhettdmiini
useisiin sahkopostiviesteihin. Yliopiston laki-
mies ja Tieteentekijoiden liiton edustaja ottivat
yhteytta tutkijakollegiumin tutkimussihteeri

Maria Soukkioon ja mainitsematta Oittista edes
nimeltd pyysivét tietoa hanen hakemuksensa
kasittelystd. Kun heille oli asiallisesti vastattu,
kumpikaan taho ei ryhtynyt asiassa mihinkaan
toimenpiteisiin eikd siten ndhnyt asiassa menet-
telytapavirhetta.

Allistyttéivintéi on, ettd Oittinen kiistda ldhes-
tyneensé tutkijakollegiumia asianajan kautta.
Todellisuudessa hianen asiansa tuli ensi kerran
minun tietooni saadessani tutkijakollegiumin
johtokunnalle osoitetun asianajotoimisto Biit-
zow Nordian asianajajan Matti Kukon allekir-
joittaman 1.10.2004 paivétyn kirjeen, jossa Kukko
toteaa padmiehensd syyttavan tutkijakollegiumia
syrjintékiellon rikkomisesta. Johtokunnan silloi-
nen puheenjohtaja ja mind vastasimme kirjeitse
asianajaja Kukolle 13.10.2004 ja totesimme pité-
vamme Oittisen syytostd aiheettomana. Tutkija-
kollegiumin johtokunta késitteli my®s asianajaja
Kukon kirjettd kokouksessaan 15.12.2004 ilmoi-
tusasiana eikd myo6skadn pitdnyt syytosta ai-
heellisena. Kokouspoytékirja ja sen liitteet ovat
julkisia asiakirjoja, joten niistd kuka tahansa
voi todeta Oittisen uusimpien véitteiden ilmi-
selvdn perdttdomyyden. Asianajajatoimistosta ei
ole myo6skadn sittemmin otettu meihin yhteytta,
mutta Oittinen on saanut julkaistuksi aiheesta
ainakin nelja véaria tietoja siséltavaa kirjoitusta.
Toivoisi niiden jo vahitellen loppuvan.

Kirjoittaja on professori ja Helsingin yliopiston tut-
kijakollegiumin johtaja.
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