Viela Pauli Saukkoselle

Jaakko Hakkinen

Viime numerossa (Tieteessd tapahtuu 7/2006)
Pauli Saukkonen kommentoi lyhyesti hinen
kirjastaan Suomalais-ugrilaisten kansojen ja
kielten alkuperdongelma Kirjoittamaani arvoste-
lua (Tieteessd tapahtuu 6/2006). Saukkonen esit-
tdd useita kohtia, joissa olen hinen mukaansa
vaarilla jaljilla tai epdgjohdonmukainen. Kyse
lienee kuitenkin vidrinymmarryksista. Taman
voi jokainen itse todeta lukemalla arvosteluni
huolellisesti ldpi.

Saukkonen kaipaa suoraa vastausta kysymyk-
seen, mitkd geenilinjat olisivat edustaneet Fen-
nobaltiassa ennen alueen uralilaistumista
puhuttuja kadonneita kielid. Hinen mielestdaan
kyseeseen voivat tulla vain samat isélinjat R1a
ja N, jotka olivat edustettuina my6s tuntemam-
me kantauralin puhujavéestossa Volgan mutkas-
sa pronssikauden alussa. Saukkonen kysyykin,
miksi kielilinjan ja geenilinjan ykseys ei nyt pi-
taisikdan paikkaansa.

Saukkonen olettaa, ettd koska samat isdlinjat
olivat edustettuina seka Fennobaltiassa ettd Vol-
gan mutkassa, olisi kielikin ollut n&illa alueilla
sama. Han kayttda siis kahden alueen geneettista
yhdenmukaisuutta argumenttina kielellisen yh-
denmukaisuuden puolesta. Tama taas on kédytan-
nossd sama asia kuin geneettisen jatkuvuuden
kdyttdminen argumenttina kielellisen jatkuvuu-
den puolesta — nyt vain vertikaalinen jatkuvuus
on muuttunut horisontaaliseksi.

Menetelmén kannalta ei kuitenkaan ole mitdan
eroa silld, onko kyseessd vertikaalinen vai ho-
risontaalinen jatkuvuus. Ensimmaéisessa tapauk-
sessa jatkumo ulottuu tietyssa paikassa yhdesta
ajanhetkesta toiseen, jalkimmaisessa tapaukses-
sa jatkumo ulottuu tietyssa ajassa yhdeltd maan-
tieteelliseltd alueelta toiselle. Aikaisemmin olen
jo perustellut, miksi geenien tai aineellisen kult-
tuurin vertikaalinen jatkuvuus ei todista kielel-
lisestd jatkuvuudesta (Tieteessi tapahtuu 1/2006),
ja seuraavassa selvitan lyhyesti, miksi myoskaan
nédiden tekijéiden horisontaalinen jatkuvuus ei
todista kielellisestd jatkuvuudesta.

Tilanne olisi tietysti selvéd, mikali kahdella
alueella olisi ollut edustettuna vain yksi ja sama
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isdlinja; tdlloin voitaisiin olettaa, ettd vdestojen
kielikin olisi yhteistd alkuperaa (eri asia on tie-
tysti, olisiko kielisukulaisuus enda tunnistettavis-
sa). Mutta nyt jos kummallakin alueella on ollut
lasnd esimerkiksi kaksi eri isdlinjaa, onkin enda
50 % mahdollisuus sille, ettd alueilla olisi jaanyt
voitolle sama kieli. Jos taas kummallakin alueel-
la olisi ollut ldsnd vaikkapa kolme eri isélinjaa
(esimerkiksi Fennobaltian alkuasuttamiseen on
mahdollisesti osallistunut my&s isdlinja I), olisi
yhteisen kielen todennékoisyys enda 33 %, nel-
jan isdlinjan kohdalla endd 25 % jne.

Emme myoskédn voi tdysin ohittaa ditilinjo-
ja mahdollisina kielen kantajina: ainakin Fen-
noskandiassa naisen asema on ilmeisesti aina
ollut melko vahva, miké saattaa periytya jo al-
kuasuttajilta. Lisdksi on otettava huomioon
mahdollisuus, ettd saman geenilinjan mydohai-
semmadn aallon mukana alueelle on saattanut
levitd aivan uusi kieli. Nain pelkka geenilinjo-
jen kokonaislukumaara ei paljasta kaikkia mah-
dollisuuksia.

Yhteenvetona todettakoon, ettd pelkdstddn
kahdella alueella tavattavien yhteisten geenilin-
jojen perusteella on hyvin pieni todenndkdisyys
arvata oikein menneisyyden kielellinen tilanne.
Fennobaltian kadonneita kielid voi edustaa mi-
ka tahansa geenilinja — myos sellainen, joka on
toisella alueella yhdistettavissa uralilaiseen kie-
leen. Tiettyd aikaa ja paikkaa koskevalla kielen
ja geenilinjan yhdistdmiselld ei ole mitdan yleis-
td arvoa, vaan jokainen eri aikaan tai paikkaan
sijoittuva tilanne on arvioitava erikseen, ottaen
lahtokohdaksi kielitieteen tulokset.

Néytamme olevan yhtd mielta siitd, ettd ny-
kyisten uralilaisten kielten viimeinen yhteinen
edeltdjd, kantaurali, on levinnyt Volgan mutkan
tienoilta lanteen ja itddn pronssikauden alussa,
vuoden 2000 eaa. tienoilla. Saukkonen olettaa
kuitenkin, ettd tdma olisi ollut vain viimeinen
aalto ja ettd uralinsukuisia kielid olisi puhuttu
laajalla alueella jo aikaisemmin. Mitdan kielellisia
todisteita timén oletuksen tueksi ei Saukkonen
kuitenkaan ole esittdnyt, vaan hdnen tulostensa
perustana on oletus, ettd geneettinen jatkuvuus
vastaisi suoraan kielellistd jatkuvuutta.



Tama ldhtooletus on kuitenkin osoittautu-
nut virheelliseksi: sen paremmin vertikaalinen
kuin horisontaalinenkaan jatkuvuus geenilinjo-
jen tai kulttuurin tasolla ei voi todistaa kielellises-
td jatkuvuudesta. Kielellisestd menneisyydesta
voidaan saada luotettavaa tietoa vain ottamal-
la ldhtokohdaksi kielitieteen tulokset. Ja virheel-
linen metodi johtaa luonnollisesti virheelliseen

tulokseen: ainakaan tdlla hetkelld ei ole mitdan
perusteita pitdd Saukkosen tapaan isdlinja R1a:
ta uralilaisen kielen kantajana, saati olettaa etta
jo Fennobaltian alkuasuttajat olisivat puhuneet
uralinsukuista kielta.

Kirjoittaja on suomalais-ugrilaisen kielentutkimuk-
sen opiskelija Helsingin yliopistossa.
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