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Jos asiantuntijoille vuosisata sitten olisi kuvattu
tamén paivan suurkaupungin tai moottoritien
liikkenne, he tuskin olisivat uskoneet ihmisten
kykenevan sellaiseen yhteispeliin niin vahaisin
vaurioin kuin nyt tapahtuu. Professori Seikko Es-
kolan esittdmad ajatus ei ehké ole tullut monen
mieleen. Maailman metropolien liikenneruuhkat
saavat pikemminkin pohtimaan modernin ela-
man kielteisid piirteita: liikenneonnettomuuksia,
6ljyn ja muiden luonnonvarojen tuhlausta, ilma-
kehén pilaantumista, massakulttuuria ja luon-
nosta vieraantumista.

Jos asiaa pohtii tarkemmin, Eskola taitaa ol-
la oikeassa. Samantapaisia ajatuksia on mieleeni
tullut lentokentilld. Terrorismi ja muut lentami-
sen vaarat saattavat pelottaa, turvatarkastukset,
matkatavaroiden katoaminen ja jatkolennolta
mydhdstyminen harmittavat, mutta eiké suu-
rempi ihme ole, ettd valtavat koneistot toimivat
niinkin hyvin. Melkein kaikki padsevat hengissa
perille, suurin osa jopa ajoissa. Heathrown turva-
tarkastusjonossa muistan dskettdin himmastel-
leeni, kuinka terrorismiuhan takia tiukentuneet
jarjestelyt oli saatu parissa viikossa toimimaan
niin, ettei jonon kulkuvauhti juurikaan ollut ai-
kaisemmasta hidastunut.

Eskola provosoi lisdd. Nykyaikaisen mootto-
riliikenteen ei ole hdnen mielestddn vain osoi-
tus teknisestd kekselidisyydestd vaan suorastaan
ihmisen moraalisen laadun paranemisesta. Su-
juvassa litkenteessd toteutuu kultainen saanto:
ala tee toiselle sitd, mita et haluaisi itsellesi teh-
tavan. Tilastollisesti sadantda noudatetaan varsin
hyvin. Himmastyttdvaa eivit ole onnettomuu-
det vaan se, ettd niitd tapahtuu niin vdhan. Es-
kolalle suurkaupunkien liikenneruuhkat eivét
ilmaise kulttuurimme rappiota vaan historial-
lista edistysta.
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Eskolaa ei kuitenkaan voida moittia siitd, ettd
hén ei ottaisi ekologisia kysymyksia vakavasti.
Maailmanhistorian suuria linjoja hahmottaessaan
hén kiinnittdd suurta huomiota ekohistoriaan. Ja-
red Diamondin kulttuurien kukoistuksen ja tu-
houtumisen syitd koskeviin tutkimuksiin viitaten
hén nostaa varoittavaksi esimerkiksi itdisen Va-
limeren alueen, joka teki ekologisen itsemurhan
tuhoamalla luonnonvaransa. Autoilun osalta-
kin Eskola on lopulta pessimistinen. Han epéilee
auton lopputaseen muodostuvan ihmiskunnan
historian ja Maapallon ekologian kirjanpidossa
viime kddessa miinusmerkkiseksi.

Siitd huolimatta auto on Eskolan mielesta ollut
my06s demokratian turva ja kommunismin kuo-
linisku. Auton hankkimisen vaikeus sosialisti-
maissa ja itdautojen huono laatu kertoivat hédnen
mukaansa konkreettisesti tavallisille palkansaa-
jille, ettei kommunismi parjannyt jarjestelmien
kilpailussa. Eskola muistaa vanhan kaskun, jos-
sa amerikkalainen tyoldisvaltuuskunta sai kuulla
Neuvostoliitossa, ettd tehdas on tydldisten mut-
ta sen eteen pysakoidyt Volgat johtajien, mutta
kun neuvostotoverit tulivat vastavierailulle, heil-
le voitiin kertoa, ettd Amerikassa asiat ovat péin-
vastoin: tehdas on johtajien, mutta sen valtavan
parkkipaikan tayttaviat autot tyoldisten. Tandan
harva kiistdd Eskolan huomiota, jonka mukaan
Neuvostoliitto ja muut sosialistiset maat epaon-
nistuivat surkeasti eldméaéa helpottavien kesto-
kulutushyoddykkeiden tuotannossa ja jakelussa,
kun taas Yhdysvallat on tdltad osin ollut ylivoi-
mainen.

Amerikan ihmeiti ja
itsendistymishistoriaa

Teoksen Historian kuolema ja kulttuurien taiste-
lu kansikuvaksi ei ole turhaan valittu Fordin
kuuluisaa T-mallia. Auton mentaliteettihistoriaa
koskevat pohdinnat kuvastavat osuvasti Seik-



ko Eskolan kirjoituskokoelman henked. Koko-
naisuus on linjakas ja johdonmukainen, vaikka
osa teksteistd on jo viidentoista vuoden takaa
ja teemat vaihtelevat epidemioiden historias-
ta Suomen itsendistymiseen, autokulttuurista
uskonnon merkityksen pohdintaan, Yhdysval-
tojen erityisluonteen analyysista historianfilo-
sofiaan.

Kaksi piirrettd luo esitykseen yhtendisyytta.
Ensinnékin Eskola korostaa historian, nykyhet-
ken ja tulevaisuuden vuorovaikutusta. Han on
kiinnostunut nykyhetken ongelmien historial-
lisesta taustasta ja ottaa historian tulkintojensa
valossa avoimesti kantaa poliittisiin kiistaky-
symyksiin. Nykyistd ja tulevaa koskevat arvos-
tukset saavat Eskolan tekstissd perustelunsa
historiaa koskevan tiedon pohjalta, mutta poliit-
tinen ndkokulma vaikuttaa selkedsti my6s histo-
rian tulkintoihin. Toiseksi Eskola on avoimesti ja
rohkeasti konservatiivi. Kristinusko, Suomen si-
séllissodan valkoiset ja Amerikan sydanmaiden
oikeistolaiset saavat haneltd sympatiaa, mutta
kommunismi, islamismi ja kulttuuriradikalis-
mi antipatiaa.

Eskola on selkei kirjoittaja, jonka kepedsta
sarkasmista moralisoivaan paatokseen vaihte-
leva esitystapa pitdd lukijan otteessaan alusta
loppuun. Arvoldhtokohtien avoin esillepano
antaa lukijalle mahdollisuuden harkita omaa
kantaansa kisiteltdviin asioihin. Juuri siksi Es-
kolan toimintaa konservatiivisena intellektuelli-
na voi arvostaa. Hanen perusteidensa patevyys
on usein pakko myontad, mutta silloinkin kun
niin ei kdy, lukija oppii paljon tutustumalla Es-
kolan avaamaan ndakdkulmaan.

Historian kuoleman ja kulttuurien taistelun voi
lukea muutamassa tunnissa, mutta sen kasitte-
lemat asiat antavat pohtimisen aihetta pitkaksi
ajaksi. Keskityn seuraavassa vain teoksen yh-
teen pddteemaan, ajatukseen syntymaéssa ole-
vasta maailmanjarjestyksestd sivilisaatioiden
taisteluna. Teoksessa on kuitenkin my®os paljon
muuta lukemisen arvoista. Sitd on analyysi ame-
rikkalaisesta konservatismista ja oikeistolaisuu-
dessa luvussa "Texas, bisnes, Jumala — Amerikka
on erilainen”, vaikkakin esitys referoi aika suora-
viivaisesti Economist-lehden brittildisten toimitta-
jien John Mickelthwaitin ja Adrian Wooldridgen
erinomaista teosta The Right Nation. Why Ame-
rica is Different? (2004). Kommunismin madé&n-
ndisyyttd ja kommunistien hirmutekoja Eskola
kuvaa my6s monipuolisesti. Asiasta on hyva var-
maan muistuttaa, vaikka teemalla ei varsinaista
uutisarvoa endi olekaan (ehka uustaistolaisia lu-
kuun ottamatta).

Suomen vuosien 1917-18 tapahtumiin keskit-
tyvéa luku “Historian ylldtys — itsendinen Suomi”
ei myo6skaan tarjoa paljon uutta mutta kyllakin
punnitun kokonaisndkemyksen. Ilahduttavaa
on, ettd selkedstd konservatismistaan huolimatta
Eskola ei takerru kinastelemaan sodan nimesta.
Esitys itse asiassa osoittaa, kenties tekijan tar-
koituksen vastaisesti, ettd sota oli ennen kaikkea
sisdllissota. Vapaussodasta puhuminen on perus-
teltua vain olettamalla, ettd Suomi olisi lopulta
palautunut Neuvostoliiton osaksi, jos punaiset
olisivat voittaneet. Vaikka oletus on sindnsa jar-
kevd, sen alkuehto eli punaisten voitto oli alun
perinkin kovin epatodennédkoinen mahdollisuus.
Punakapina olijo lahtokohdiltaan sen verran sur-
keasti epdonnistumaan tuomittu, ettd keskuste-
lu punaisten hallitseman Suomen mahdollisista
kohtaloista ja sithen perustuva vapaussotapuhe
on hataraa spekulaatiota.

Sivilisaatioiden konflikti ja globaali
etiikka

Koko kirjallekin nimen antanut luku vertailee
kahden amerikkalaisen konservatiivin ajatuk-
sia. Francis Fukuyama tuli 1990-luvulla kuu-
luisaksi véitettydan, ettd G.W.F. Hegelin ajatus
historian loppumisesta toteutui, kun lansimai-
nen liberalismi kukisti lopullisesti kilpailevat
ideologiat kommunismin romahtaessa. Samuel
P. Huntington puolestaan kehitti sivilisaatioiden
taistelun ajatuksen vuonna 1993 julkaistussa ar-
tikkelissa ja sen kirjaksi laajennetussa versiossa
The Clash of Civilizations and the Remaking of World-
Order (1996, suom. Kulttuurien kamppailu ja uusi
maailmanjirjestys, Terra Cognita 2003). Hunting-
tonin ajatukset ovat selvasti Fukuyaman esitta-
mid enemmaén Eskolan mieleen.

Huntington vditti, ettd tulevaisuuden sodat
syntyvét enemman sivilisaatioiden ja kulttuu-
rien kuin kansallisvaltioiden ja poliittisten ideo-
logioiden valisistd konflikteista. Sivilisaatiolla
hén tarkoitti laajinta samastumisen tasoa, jon-
ka kautta ihmiset tulkitsevat identiteettinsd. Sen
perustana voi olla yhteinen historia, kieli, perin-
ne mutta ennen kaikkea uskonto. Huntingtonin
mukaan nykyisen maailman tarkeimmat sivili-
saatiot ovat ldnsimainen, ortodoksinen, islamilai-
nen, konfutselainen, japanilainen, hindulainen,
latinalaisamerikkalainen ja afrikkalainen. Syys-
kuun 11. pdivan terrori-iskun jalkeen Huntingto-
nin viitteiden suosio kasvoi voimakkaasti, koska
hénen tulkittiin ennakoineen lansimaiden ja isla-
min vélisten suhteiden kérjistymisen.
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Eskola suhtautuu suopeasti Huntingtonin
kritiikkiin lansimaissa suosittua universalistista
ajattelutapaa vastaan, jonka mukaan lannen ar-
vot, instituutiot ja kulttuuri ovat yleispétevia ja
kaikille malliksi sopivia. Huntingtonin mukaan
universalistiset kdsitykset ovat epétosia, moraa-
littomia ja vaarallisia. Epatosiksi hédn véittaa nii-
td, koska sivilisaatioiden arvot, normit ja ihanteet
poikkeavat toisistaan. Moraalittomuus taas joh-
tuu siitd, ettd universalismin looginen seuraus
on imperialismi, ja vaarallisuus siitd, ettd impe-
rialismi voi johtaa sivilisaatioiden valiseen suur-
sotaan.

Ei ole ihme, ettd Oswald Spenglerin ja Ar-
nold Toynbeen kulttuuriteorioita itsekin tut-
kinut Eskola on innostunut Huntingtonista.
Nayttad kuitenkin siltd, ettd hdan sen enempéaa
kuin Huntington itsek&déan ei ole ajatellut univer-
salismikritiikkid johdonmukaisesti loppuun asti.
Huntingtonin teos nédet sisédltdd hammentavalla
tavalla sekavia ja sisdisesti ristiriitaisia véitteita,
joihin Eskolankin olisi toivonut tarttuvan hieman
analyyttisemmin.

Huntingtonin peruste universalismin epato-
tuuden puolesta ei ole riittdva. Eihdn arvojen eri-
laisuudesta seuraa, ettd yleispétevid arvoja ei ole.
Olisihan mahdollista, ettd jotkut arvot ovat tosia
jajotkut toiset epédtosia tai ettd jotkut sivilisaatiot
ovat oikeassa ja jotkut toiset vadrdssd. Niinhan
omien arvojensa ylivertaisuudesta vakuuttuneet
ja itsensd edistyksen etujoukoksi ymmartaneet
lansimaalaiset ovat usein ajatelleet. Universalis-
min kumoajan pitéisi lisdksi osoittaa, etta ei ole
olemassa yleispatevasti hyvaksyttavia kriteereja
arvoerimielisyyksien ratkaisemiseksi.

Epéselviksi jdd my0s se, miten sivilisaatioi-
den vilisid konflikteja voisi lievittdd seuraamal-
la Huntingtonin ohjelmaa, jossa lannen pitéisi
luopua universalismista ja imperialismista mut-
ta samalla keskittyd puolustamaan ja edistiméaéan
omalle sivilisaatiolleen erityisid arvoja. Lansimai-
den kulttuurille keskeisid arvoja ovat kuitenkin
olleet, kuten Huntingtonkin todistaa, yksilokes-
keisyys, moniarvoisuus, kilpailullisuus, mark-
kinatalous ja uskonnollinen suvaitsevaisuus ja
juuri ndma piirteet ovat olleet lahtokohta uni-
versalismille ja imperialismille. Huntington ei
selkedsti madrittele, mitd ldnsimaisia arvoja pi-
tdisi suosia ja mitkd puolestaan hylétd ja miten
hén ajattelee timén valinnan estédvan syytokset
imperialismista.

Lannen yksipuolinen luopuminen univer-
salismista ei valttdmatta merkitse kulttuurien
valisten konfliktien rauhoittumista. Universalis-
min kieltava relativisti usein ajattelee, ettd kaikki
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kulttuurit ja sivilisaatiot tulisi hyvéksya niiden
omilla ehdoilla. Tosiasiassa myos monet ldnnen
ulkopuoliset kulttuurit pitivat omia arvojaan ai-
noina oikeina ja katsovat sen vuoksi voivansa
kritisoida, alistaa ja valloittaa muita kulttuureja.
Ne toisin sanoen tulkitsevat omat arvonsa uni-
versalistisesti. Pitdisiko universalismista luopu-
janja toisten kulttuurien arvostelusta pidattyvan
siis hyviaksyd se, ettd muut pysyvét universalis-
teina?

Jos tdmé tuntuu epdjohdonmukaiselta, yh-
td lailla sisdisesti ristiriitaista on vaatia, etta
mikédéan kulttuuri ei saa puuttua milldan taval-
la toisen kulttuurin asioihin. Tall6inhén se, jo-
ka haluaa hyldta universalismin, samalla esittaa
toisia kulttuureja koskevan yleispatevéksi ajatel-
lun vaatimuksen: 414 sekaannu muiden asioihin.
Jos kulttuurien oikeutta valita omat ihanteensa
halutaan tehokkaasti suojata, tdytyy samalla hy-
viéksyd universalismi ainakin silloin, kun puo-
lustetaan suvaitsevaisuutta ja kulttuurien valista
kunnioitusta ja vaaditaan toisiakin hyvaksymaan
ndmad tavoitteet. Universalismista ei siten pddse
mitenkddn eroon, jos halutaan vakavissaan edis-
tdd maailmanrauhaa ja estad sivilisaatioiden kon-
fliktien karjistymistd. Suvaitsevaisuutta ei voida
puolustaa olematta suvaitsematon suvaitsemat-
tomuutta vastaan.

Ei Huntingtonkaan tdydellinen relativisti
ole. Han puolustaa sivilisaatioita barbariaa vas-
taan, ja toivoo, ettd kaikki sivilisaatiot yhdessa
etsisivét ja vahvistaisivat sellaisia arvoja, insti-
tuutioita ja kdytantojd, jotka ovat kaikille niille
yhteisid. Sivilisaatioiden yhteisten arvojen etsin-
néssd on kuitenkin selvdsti kysymys universa-
listisesta globaalin etiikan ohjelmasta. Voi silti
kdyda niin, ettd oman perinteensa ainutlaatui-
suuteen uskovat syyttavat sitakin imperialisti-
seksi hankkeeksi.

Huntingtonin ja Eskolan ajattelua olisi selkiyt-
tanyt huomattavasti tutustuminen John Rawlsin
poliittisen liberalismin teoriaan. Siind erotetaan
toisistaan yhtaaltd poliittista jarjestelmaa koske-
vatja toisaalta elamaa kokonaisuutena koskevat
eli kaikenkattavat (comprehensive) arvot. Oikeu-
denmukaisen yhteiskunnan tehtdva on suojata
jasentensd mahdollisimman laajaa vapautta va-
lita ja edustaa erilaisia kaikenkattavia arvoja. Ih-
misten ja heidédn yhteistjensa elaménihanteisiin
tulee puuttua mahdollisimman harvoin ja vahan.
Moniarvoisuus ei kuitenkaan ole mahdollista, el-
lei saada aikaan jonkinlaista sopimusta sen toteu-
tumista suojaavasta poliittisesta jarjestelmasta.

Rawls oli hyvin perilld globaalisesti oikeu-
denmukaisen jérjestelman rakentamiseen liit-

vy

Y

S
R
<
~
<
[}
@

»

49

N4
(3,1



tyvistd kaytannon vaikeuksista. Edes poliittisia
periaatteita koskevan sopimuksen tekeminen on
vaikeaa kulttuurien, uskontojen ja arvojarjestel-
mien eroista johtuen. Siksi Rawlsin esittama kan-
sainvdlisen oikeuden teoria oli varovainen. Silti
sithenkin sisdltyy erottelu universaalisti sovellet-
tavien periaatteiden ja niiden rajaamassa tilassa
toteutuvien kulttuurisidonnaisten ihanteiden va-
lilla. Huntingtonilla ja Eskolalla ndma ulottuvuu-
det sekoittuvat, kun he yhtaalta esittavat kaikki
eettiset periaatteet sivilisaatioon sidonnaisina
mutta toisaalta etsivat mahdollisuuksia valttaa
sivilisaatioiden konflikteja.

Kristilliset arvot ja kulttuurin terveys

Eskola korostaa vield Huntingtoniakin voimak-
kaammin uskontoa sivilisaation ytimena. Léansi-
maisen kulttuurin perusta on hdnen mielestaan
kristinusko ja sen laimeneminen kulttuurin ter-
veyden pahin pitkdn aikavilin uhka. Eskola on
huolissaan kristillisyyden aseman heikkene-
misestd erityisesti Euroopassa: koko siihen pe-
rustuva ldnsimainen arvoyhteisé on vaarassa.
Kristillisten arvojen puolustuksesta Eskola on
saanut kiitosta: Historian kuolema ja kulttuurien
taistelu palkittiin dskettdin vuoden kristillisend
kirjana.

Ei ole kuitenkaan selvad, mita Eskolan mie-
lestd pitdisi tehda kristinuskon vahvistamisek-
si. Ainakin hdan puolustaa katolisten maiden
vaatimusta kristillisen perinnén ilmaisemises-
ta Euroopan unionin perustuslain johdannossa.
Eskolan mukaan sen poisjattdiminen antaisi vir-
heellisen kuvan historiallisista tosiasioista, koska
kristinusko muodostaa Euroopan eettisen infra-
struktuurin, tunnustimme sen vai emme.

Asia ei kuitenkaan ole ndin yksinkertainen.
Kuten Eskolakin huomaa, eurooppalaiselle ja
lansimaiselle perinteelle on kristinuskon ohella
ja kenties juuri sen ansiosta ollut ominaista us-
konnon ja julkisen vallan erottaminen toisistaan
sekéd sen seurauksena uskonnollisen suvaitse-
vaisuuden ja moniarvoisuuden vahvistuminen.
Vaikka monissa Euroopan maissa on ollut valti-
onkirkkojérjestelmd, uskonnonvapaus sekéa us-
konnottomien ja uskonnollisten véhemmistojen
oikeudet on pyritty turvaamaan. Euroopan pe-
rustuslain sitominen kristilliseen perinteeseen
ja kristillisiin arvoihin ei sopisi uskonnolliseen
moniarvoisuuteen. Uskonnottomat ja véhem-
mistduskontojen edustajat leimautuisivat toi-
sen luokan eurooppalaisiksi. Sitd paitsi edes
roomalaiskatolisen ja luterilaisen teologian val-

tavirtauksissa ei kristinuskoa ymmarretd min-
kdanlaiseksi eettiseksi infrastruktuuriksi, koska
etiikan ajatellaan perustuvan luonnolliseen mo-
raalitajuun ja olevan ymmarrettavissa uskontun-
nustuksesta riippumatta.

Myo6s Eskolan korkealle arvostaman Yhdys-
valtojen perustuslaissa korostetaan julkisen
vallan uskonnollista neutraalisuutta. Siindhan
yhtddlta turvataan kansalaisille uskonnon har-
joittamisen ja harjoittamatta jattdmisen vapaus
(free exercise) ja toisaalta kielletddn julkista valtaa
harjoittamasta mitdan uskontoa (non-establish-
ment). Eskolakin huomaa téllaisen jarjestelmén
edut uskontojen kannalta. Kansalaisyhteiskun-
nassa uskonnot ovat markkinavoimille alttiita,
mutta kilpailu saattaa pitdd ne paremmin elin-
voimaisina kuin tunnustuksellinen valtio.

Kun uskonnollinen oikeisto Yhdysvalloissa
vaatii kristillisid arvoja myos julkisen jérjestel-
man osaksi, sen ohjelmasta voidaan sanoa, etta
itselleen se porsas kiusaa tekee, joka purtilon-
sa kaataa. Uskonnollisen tunnustuksellisuuden
vaatiminen julkiselta vallalta ei paranna edes
konservatiivisen uskonnollisuuden asemaa. Es-
kolan vaatimus uskonnon liittdimisestd Euroo-
pan perustuslakiin on samalla lailla ristiriidassa
kristillisen tradition parhaiden piirteiden poh-
jalta syntyneen uskonnollisen moniarvoisuu-
den kanssa.

Eskola uskoo Huntingtonin tapaan, ettd isla-
min, kristikunnan ja lansimaisuuden kaltaisiin
sivilisaatioihin perustuva identiteetinmuodos-
tus on vahvistumassa. Poliittisen islamin nousu
voi ndyttda tatd uskomusta tukevalta esimerkil-
td. Kanta kuitenkin liioittelee sivilisaatioiden eril-
lisyyttd ja sisdistd yhtendisyytta. Kulttuurit ovat
myos jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenaan
ja kaikkiin niista siséltyy sekd perinteeseen nojaa-
via ettd kriittiseen dialogiin pyrkivia aineksia.

Eskola suosittaa Huntingtonin hengessd, et-
td lansimaiden tulisi sdilyttdd, suosia ja uudis-
taa juuri ldnsimaille ominaisia ja ainutlaatuisia
arvoja. Globaaliin vuorovaikutuksen, keskinai-
sen riippuvuuden ja kaikkiin kulttuureihin si-
séltyvan kriittisen potentiaalin varaan voidaan
kuitenkin rakentaa my®6s vaihtoehtoinen visio.
Sen mukaan maailmanrauhaa tulisi edistda etsi-
malld yhteiseen ihmisyyteen nojaavia globaaleja
oikeudenmukaisuusperiaatteita ja yleisid ihmis-
oikeuksia mutta maarittdd ne joustavastiniin, et-
td yksilollisille, kulttuurisille ja uskonnollisille
eroille jad mahdollisimman paljon tilaa.

*
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Kirjansa paatosluvussa Eskola kuvaa hieman su-
rumieliseen sdvyyn professoreiden poliittisen
vaikutusvallan vihenemistd Suomessa. Ennen
toista maailmansotaa Helsingin yliopiston pro-
fessoreista nousi suuri joukko nédkyvia poliitikko-
jajajopa seitsemdn padministerid. Nyt ovat sekd
politiikka ettd yliopisto ammatillistuneet niin, et-
tei moinen ole endd mahdollista. Eskolan oma ty6
osoittaa, ettd ainakin historiantutkimuksella on

edelleen myos poliittinen tehtévé ja professori
voi olla ansiokas julkinen intellektuelli.

Kirjoittaja on professori ja johtaja Helsingin yliopis-
ton Tutkijakollegiumissa. Tulevilla Tieteen pdivilli Ju-
ha Sihvola ja Seikko Eskola kohtaavat Péiviin painissa
teemalla " Sivilisaatioiden yhteentOrmiys — viistidmai-
ton tosiasia?” Lauantaina 13.1.2007 klo 15.15.



