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Naistutkimuksen viekoitteleva toiseus

Kari Immonen

Oma poytd. Naiset historiankirjoittajina Suo-
messa. Toim. Elina Katainen - Tiina Kinnunen
— Eva Packalén — Saara Tuomaala. SKS 2005,
395 s.

Helena Westermarck julkaisi vuonna 1913 kirjan
Kvinnospdr. Siind han pyrki valittim&an naisten
kirjoittamien kirjeitten avulla autenttista kuvaa
heidan elamaistédan ja ajatuksistaan. Valvojan ar-
vostelijan mielest kirjalla oli sivistyshistoriallis-
ta merkitystd, mutta parempi olisi kuitenkin ollut
kohdistaa huomio térkeisiin historiallisiin tapah-
tumiin ja tunnettuihin henkil6ihin.

Aira Kemildinen viitteli vuonna 1956 Saksan
1700- ja 1800-luvun taitteen aatehistoriaan liit-
tyvalla tutkimuksella. Ohjausprosessissa Arvi
Korhonen oli Kemildisen mukaan antanut hédnen

sukupuolensa anteeksi, mutta toisaalta tokaissut
erddn seminaaritilaisuuden jatkoilla, ettei naisten
pitdisi opiskella historiaa. Edwin Linkomiehen
kommentti oli jyrkempi: “Téllaisesta aiheesta ei
voi kukaan viitelld, ei ainakaan nainen.”

Naméa Omasta poydistd poimitut esimerkit ker-
tovat siitd, miten naishistorioitsijoista ja usein
myds heiddn tutkimusaiheistaan on tehty tie-
teen ja historiantutkimuksen toisia, vahapatoi-
sempid ja merkityksettdmampia.

Mutta my6s naishistorioitsijat ovat, etenkin
niin sanotun uuden naishistorian aikana 1980-
luvulta alkaen, halunneet erottautua eli tehda
naishistoriasta positiivisessa mielessa toista, su-
kupuolineutraalina nédyttaytyvasta historiasta
poikkeavaa ja tarkeampaakin.
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Koska naishistoria alkoi?

Usein on esitetty, ettd naishistoria tuli suomalai-
sen historiantutkimuksen kenttddn juuri 1980-
luvun alussa. Aikaisemmin oli ollut yksittdisid
naishistorioitsijoita, mutta vasta tuolloin naishis-
toriasta tuli historiantutkimusta omalla tavallaan
leimaava, laajalle levittaytynyt toimintatapa —jo-
ka my0s ilmaisi itsensd kasitteelld naishistoria.

Omaa poytii lukiessa tdima kasitys sekd vah-
vistuu ettd heikkenee. Kirjan vahvuus on tdméan
kasityksen purkamisessa. Naishistorian varhai-
nen historia nousee monimuotoisena ja kiin-
nostavana esiin, ei tuntemattomuudesta, mutta
kunnollista késittelyd kaivanneesta. Tama nékyy
kirjan rakenteessakin. Sivumaarasta kolme nel-
jdnnesta kasittelee aikaisempaa aikaa. Siind on
monin tavoin kysymys historiaa kirjoittaneitten
naisten ndkyvaksi tekemisesta — naistutkimuk-
sen vahvan perinteen mukaisesti.

Mutta toisaalta modernin naishistorian alku
kylla tassdkin kirjassa sijoitetaan 1980-lukuun.
Suomen Akatemialla oli tirked liikkeelle panijan
rooli, eikd se koskenut pelkdstdan naishistoriaa
vaan naistutkimusta ylipaataan. On selvaa, ettd
ilman akatemian vahvaa mukaantuloa naistut-
kimus olisi kiinnittdytynyt suomalaiseen tiede-
kenttdan oleellisesti hitaammin kuin mitd nyt
tapahtui. Historian alalla uuden airut oli vuonna
1982 kdynnistynyt projekti Naisen aseman kehitys
Suomessa autonomian aikana. Samoihin aikoihin
ilmestyi useita naishistoriaan liittyvia artikkeli-
kokoelmia ja aikakauslehtien teemanumeroita;
naishistoria oli aivan uudella tavoin ajankohtai-
nen ja tarked

Kysymys ei kuitenkaan ollut katkoksesta. Eli-
na Katainen korostaa 1970- ja 80-lukuja késitte-
levéssa artikkelissaan naishistorian jatkuvuutta;
myShemman ajan tutkijat ovat jatkaneet esidi-
tien tyotd, ja usein myos kokeneet olevansa osa
jatkumoa.

1980-luvulla kaytiin kaksi kiistaa, joilla oli
merkitystd naishistorian itseymmarrykselle ja
suuntautumiselle. Ensimmadisen synnytti1984
kirjailija ja historian maisteri Kaari Utrion Eevan
tyttiret. Kirja tuli akateemisen kentén ulkopuolel-
ta, se oli hyvin kirjoitettu ja populaari — mihin se
tietenkin pyrkikin. Asetelma oli monille hankala
ja se ndkyi kérjekkaissd kannanotoissa. Kysymys
oli my®0s siséllollisesta erimielisyydestd. Osa ar-
vostelijoista katsoi, ettd Utrion kirja edusti ajan-
kohtaisuutensa menettanytta “kurjuushistoriaa”,
eli kertoi naisen historian sorron ja alistamisen
tarinana. Katainen mukaan kuitenkin Eevan tyt-
tirilli ja sitd koskeneella kiistalla oli naishistori-
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an kannalta hedelméittava vaikutus. Se pakotti
tutkijat selventamaéan kasityksidan ja vaitteitadn.
Kysymys oli ennen muuta siitd, oliko kirjoitetta-
va naisten erillistd historiaa vai kysyttava vallit-
sevan historiankirjoituksen maailmankuvan ja
ihmiskasityksen luonnetta.

Juuri tdimd kysymys oli toisen 80-luvun kiistan
keskitssd. Saara Tuomaala viittaa Irma Sulkusen
kritiikkiin historiantutkimuksen gynosentristd,
naiskeskistd oletusta kohtaan. Sulkunen katsoi,
ettd patriarkaatti-keskeinen ldhestymistapa hai-
vytti sukupuoleen liittyvan sosiaalisen hierark-
kisuuden ja otti tutkimuksen itsestdan selvaksi
lahtokohdaksi porvarillista sukupuolirajaa nou-
dattavan jaon yksityiseen ja julkiseen. Sulkunen
katsoi my®s, ettd naisten ja miesten erillisyydelle
rakentuvan ldhestymistavan vaarana oli naistut-
kimuksen tieteellinen eriytyminen ja marginali-
soituminen.

Tuomaala, sen enempédd kuin muutkaan kir-
jan kirjoittajat, ei nosta esiin erilliskeskustelun
pragmaattista ulottuvuutta eli kysymysta Kris-
tiina-instituutista ja erillisistd naistutkimus-
yksikoistd. Kysymys on kuitenkin tarked. Kun
katsoo, miten naistutkimuksen piirissa yleises-
ti kdydyt teoreettiset ja metodologiset keskuste-
lut ovat vaikuttaneet naishistoriaan, muodostuu
vadjaamatta kasitys, jonka mukaan niin sanottu
kaksoisstrategia on ollut hyodyllinen ja valtta-
matonkin. Se, ettd on ollut seki erillisid naistut-
kimusyksikkdja ettd historian laitosten piirissa
tehtyd naishistoriaa, on hedelmgittanyt naishis-
toriaa ja tuonut sitd koskevaan keskusteluun eri-
laisia ulottuvuuksia.

Tutkimuskohteet

Kun katsoo, mihin naisten katse on historiantut-
kimuksessa vuosikymmenien varrella kohdis-
tunut, nousevat tietyt teemat toistuvasti esiin.
Naisen elami, arki, elaméakerrat, sosiaaliset suh-
teet ovat teemoja, jotka toistuvat vuosikymme-
nesta toiseen. Eva Packalén toteaa esimerkiksi,
ettd Fredrika Runeberg kuvasi naisen eldiman
sosiaalisia ehtoja erilaisissa yhteiskunnallisissa
ympdéristdissa hyvin saman sukuisesti kuin mi-
td 1970-luvulta lahtien on tehty uuden naishis-
torian piirissa.

Naiset ovat olleet poikkeuksellisen kiinnos-
tuneita my6s kulttuurihistoriallisista teemoista.
Minna Hagner tarkastelee Helena Westermarckia,
jonka kulttuurihistoriallinen ndkékulma nayt-
taytyy yllattavan modernina ja ajankohtaisena.
Kulttuurihistoria merkitsi hanelle jokapaivaisen



eldmén tapahtumia, perheen ja tapojen — eli siis
arjen — historiaa. Hanen ldhestymistapansa oli
my06s henkilohistoriallinen tavalla, joka lahestyy
meiddn aikamme mikrohistoriallista tyoskente-
lya. My6s Alma Soderhjelm suuntautui kulttuu-
rihistoriaan, lehdistohistorian ohella. Samoin oli
laita Tyyni Tuulion, joka liikkui monipuolises-
ti elamakertatutkimuksen, kulttuurintutkimuk-
sen, arkipdivan historiaan ja naistutkimuksen
alueilla.

Mieskollegat eivit aina oikein arvostaneet
naisten ndkokulmia ja aiheenvalintoja. Esimer-
kiksi Westermarckin vaitoskirjan arvostelija
Valvojassa kaipasi kirjaan tietoja tarkeistd histo-
riallisista tapahtumista tai tunnetuista henkildis-
td, eikd pelkdstddn arjesta ja kulttuurista. — Tuttua
puhetta myShempienkin aikojen historiakeskus-
teluista!

Osittain naishistorioitsijoiden kiinnostus kult-
tuurihistoriaan selittyy my6s heidan vaitoskir-
jojensa ohjaajilla. Esimerkiksi Gunnar Suolahti
ja A. E. Cederberg antoivat vahvan tuen naisten
tutkimustyolle, ja he olivat molemmat kulttuu-
rihistoriallisen koulukunnan edustajia.

Mutta miehet liikkkuvat muutenkin Oman poy-
din sivuilla. Varsinkin varhaisvaiheessa naisten
tieteellistd tyotd ja uramahdollisuuksia tarkas-
teltiin usein heidédn ldhelldan olleiden miesten
kautta. Kun vt. kansleri V. von Plehwe torjui sen,
ettd Alma Soderhjelmille olisi dosentuuria var-
ten myonnetty “vapautus sukupuolestaan”, han
muun ohessa tokaisi “saaneensa tarpeekseen sii-
td perheestd”. Kysymys oli Alman isdstd, joka oli
joutunut epdsuosioon helmikuun manifestiin liit-
tyvissd erimielisyyksissa. Liisi Karttusen véaitos-
kirja puolestaan heritti runsaasti epailyja kirjan
varsinaisesta kirjoittajasta. Taustalla oli yhteys
Karttusen tyon ohjaajaan ja elamankumppaniin
Henri Biaudet’hen, ja sitd kautta svekomaanien
ja fennomaanien ristiriitaan. N&in siis molemmis-
sa tapauksissa naishistorioitsijoita kampitettiin
heidén ldhelldédn olleisiin miehiin liittyvin pe-
rustein.

Varhaisen suomalaisen naishistorioitsijan tie
ei ollut suora eikd helppo. Niinpd my®s naiset,
jotka téta tietd kulkivat, olivat usein monella ta-
voin erityisid ja miehisestd valtavirrasta poikke-
avia. Alma Soderhjelm ja Liisi Karttunen ovat
tdstd erinomaisia esimerkkeja.

Useilla suomalaisen historiantutkimuksen
varhaisilla naisedustajilla oli my®ds suuria vai-
keuksia 16ytdd paikkansa tydelamadssd, ja vain
harvat paatyivat yliopistovirkoihin. Vditelleista
naishistorioitsijoista Sisko Vilkama oli opettajana
ja yritti monimutkaisin tavoin yhdistad opettajan,

didin ja tutkijan roolit. My&s Maija Rajainen oli
opettaja, mutta hdn teki myos tilaustyona tutki-
musta suomalaisen naisliikkeen historiasta. Liisi
Karttunen teki pitkdn elamantyén Suomen Ita-
lian suurldhetyston virkailijana. Katri Laineella
oli virka maataloushallituksessa. Osastopaallik-
kond hén vastasi kotitalouteen liittyvistd kysy-
myksestd. Saini Laurikkala oli Turun yliopisto
kirjastonhoitaja.

Mutta myds yliopistouralle edenneita oli. Al-
ma Soderhjelm nimitettiin professoriksi Abo
Akademihin, virkaan, jonka lahjoittaja oli nimen-
omaan osoittanut hédnelle. Lolo Krusius-Ahren-
berg puolestaan nimitettiin professoriksi Svenska
Handelshogskolaniin. Hén liikkui tutkimuksis-
saan selkedsti miehisissa tai ainakin sukupuoli-
neutraaleissa teemoissa, eikd hanta, niin kuin ei
Soderhjelmidkadn, voinut milldan tavalla pitaa
feministina tai aktiivisena naisasianaisena.

Rakenne

Oma poytid on monella tavoin tarked kirja. Sen
ndkokulmassa on tuoreutta, joka poikkeaa —
edukseen — perinteisistd sukupuolineutraaleista
historiankirjoituksen historioista. Kiinnostavaa
on esimerkiksi se, ettd naishistorioitsijoiden eld-
md ndyttaytyy kirjassa vahvasti yhtend. Yksityi-
nen ja yleinen, perheeseen liittyvé ja tieteellinen
muodostavat kokonaisuuden, jossa eri osat ovat
koko ajan vuorovaikutuksessa toisiinsa. Elina
Katainen kirjoittaa: "Ty®, perhe ja terveydentila
madrittavat paljolti ja sukupuolittuneesti ihmisen
ajankdyttod ja voimavaroja. Sen vuoksi ne ovat
oleellisia my®s tutkijanuraa hahmotettaessa.”

Oma poyti on tarked myos siksi, ettd siind ko-
rostuu teoreettisen ja metodologisen ajattelun ja
kaytannon historiantutkimuksen viliton yhteys,
ja sitd kautta my®s naishistoriaan liittyvien kes-
kustelujen hedelméittava vaikutus muuhun his-
toriantutkimukseen.

Rakenteellisesti Oma poyti on aika hajanainen
ja epdtasainen. Osassa artikkeleista kdydaéan laa-
jasti lapi kirjoittajien ajattelua, tuotantoa ja ela-
mad. Osassa taas ainoastaan viitataan tietyn
kirjoittajan olemassaoloon. Jos jostain kirjoittajas-
ta ei vield ole tutkimusta olemassa, eikd hineen
ole tdhédn hataan ehditty syvemmin paneutua,
hénet on kuitenkin otettu mukaan, lyhyena kom-
mentaarina, parin sivun kertomuksena, josta on
myShemmin hyvé jatkaa eteenpdin. Né&in on
saatu aikaan hyvin monipuolinen kuva naisis-
ta historiankirjoittajina. Kirja jad monella tavoin
keskeneraiseksi, mutta samalla esiin nousee pal-
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jon sellaista, joka on jaanyt aikaisemman histo-
riankirjoituksen katveeseen. Toisaalta voi kysyad,
missa kulkee historiankirjoittajan raja. Esimer-
kiksi ensimmadinen suomenkielinen naiskirjailija
Theolinda Hahnsson ei kirjoittanut historiallisia
kertomuksia vaan kommentoi omaa aikaansa.
Miké tekee hanestd historiankirjoittajan, seko,
ettd hdn on eldnyt kauan sitten ja oli naiskirjoit-
tajana pioneeri?

Lopussa kirja vdhan hajoaa. Kun aikaisemmin
naishistorioitsijoita oli vdhan, heidédn tarkastele-
misensa henkil6 henkil6ltd on mahdollista. Vii-
meisisséd luvuissa kdydaan osittain aika luettelon
omaisesti ja osittain yleisiin teoreettisiin ja me-
todisiin kysymyksiin keskittyen viimeiset pari-
kymmenta vuotta — eli naishistorian varsinainen
kukoistusvaihe.

Ratkaisu on ymmérrettava.1980-luvulta eteen-
péin joukko kasvaa koko ajan, eika kaikkia voi
ottaa tarkastelun kohteeksi. My®0s ajallisen etdi-
syyden puuttuminen tuo ongelmia. Voidakseen
kirjoittaa samalla otteella nykyajasta kirjoitta-
jien pitdisi mennd hyvin ldhelle rinnalla tyos-

kentelevid kollegoja. Siksi yleiskatsauksellisuus
ja teoreettisiin kysymyksiin keskittyminen on
ymmarrettdvad, ja tuottaa sindllddn kiinnosta-
vaa jilked.

Kirjoittajat my®ds tunnistavat ongelman ja yrit-
tavat ratkaista sitd. Saara Tuomaala esimerkiksi
on kirjoittanut viimeisen artikkelin paljolti Irma
Sulkusen ldpi. Ratkaisu on perusteltavissa seka
narratiivisena rakenteena ettd sikali, ettd Sulku-
nen on epdilyksittd vaikuttanut erittdin paljon
viime vuosikymmenien suomalaiseen naishis-
toriaan ja sitd koskevaan keskusteluun. Samal-
la kuitenkin muut jaavat syrjemmalle, ja ilmaan
jaa kysymys, olisiko heitdkin voinut nostaa vah-
vemmin esiin.

Mutta Oma poyti on tarked kirja. Se avaa usei-
ta uusia ndkokulmia suomalaisen historiankirjoi-
tuksen historiaan ja rohkaisee toivottavasti uusia
kirjoittajia mukaan. Naishistorian historiassa on
vield paljon kirjoitettavaa.

Kirjoittaja on Turun yliopiston kulttuurihistorian
professori.



