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Niemeldn ja Tammisalon teoksessa Keisarinnan
uudet (v)aatteet esitetddn kaksi padvaitetta: (1)
Naistutkimus esittda véitteitd, jotka ovat luon-
nontieteiden kanssa ristiriidassa (s. 10), (2) Nais-
tutkimus tayttdd melkein kaikki pseudotieteen
tuntomerkit (s. 11). Tamén kirja-arvostelun ta-
voite on arvioida ndiden viitteiden puolesta esi-
tettyjd argumentteja.

Onko naistutkimus ristiriidassa
luonnontieteiden kanssa?

Mitkd ovat ne naistutkimuksen esittdmat véitteet,
jotka ovat luonnontieteiden kanssa ristiriidassa?
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Niemelédn ja Tammisalon mukaan naistutkimus
on sitoutunut oppiin, jonka mukaan sukupuoli
on pelkistiiin sosiaalisesti rakentunut ilmi6. Hei-
dédn mukaansa naistutkimukselle on ominaista
niin sanottu “biokielto” eli biologisen tiedon tay-
dellinen sivuuttaminen (s. 22) [1].

Niemeld ja Tammisalo luonnehtivat biokiel-
toa seuraavalla tavalla: "Kéyttdytyminen ja su-
kupuolierot ovat ndkemyksen mukaan tdysin
sosiaalisesti rakentuneita, ja niitd voitaisiin
helposti muuttaa ympaéristotekijoitd muutta-
malla” (s. 22). Niemeld ja Tammisalo vaittavit,
ettd naistutkimuksen ja erityisesti queer-teo-
rian mukaan sukupuoli on “pelkkad "diskurs-
sia’” (s. 50). Edelleen Niemeld ja Tammisalo
toteavat, ettd “luonnontieteelliselld metodil-
la hankitut todisteet ovat feminismin teeseil-
le musertavia: synnynnaéisia sukupuolieroja on
runsaasti, ja ne vaikuttavat kdyttaytymiseen”

(s. 27) [2].



Jos siis naistutkimus olisi omaksunut “bio-
kielloksi” kutsutun opin, nayttaisi siltd, ettd
naistutkimus on ristiriidassa ainakin joidenkin
biotieteiden tulosten kanssa. Mutta onko meilld
perusteita uskoa siihen véitteeseen, ettd naistut-
kimus on omaksunut “biokiellon”?

Naistutkimuksen “biokieltoa” koskevan vait-
teen tueksi Niemeld ja Tammisalo esittavat laina-
uksia esimerkiksi Leena-Maija Rossin (s. 25-26,
54-55 ja 64-65), Antu Soraisen (s. 49-51) ja Kir-
si Erdrannan (s. 82-88) tutkimuksista. Niemeldn
ja Tammisalon véitteen uskottavuutta kuiten-
kin vihentaa se, ettd niista lainauksista on vai-
keal6ytad ainoatakaan kohtaa, jossa vditettaisiin
sukupuolen olevan pelkistiin sosiaalisesti ra-
kentunut ilmid tai véitettdisiin, ettd biologinen
sukupuoli ei lainkaan vaikuta ihmisten kayttay-
tymiseen.

Tama ei ole ylldttavad. Myos oman ndkemyk-
seni mukaan sukupuolen tutkiminen sosiaalisesti
rakentuneena ilmiona ei ole ristiriidassa sen to-
siasian kanssa, ettd sukupuoli on myds biologi-
nen ilmid ja ettd biologinen sukupuoli vaikuttaa
ihmisen kayttdytymiseen jossain mdarin. Nake-
mykseni mukaan gender-kasitteelld viitataan
ensisijaisesti niihin sukupuolisiin merkityksiin,
joita eri asioihin liitetddn (Rolin 1999, 513; Rolin
2002a, 86-87; vrt. Haslanger 2000, 37). Esimerkik-
si tietynlaisia ruumiin piirteitd, vaatteita, ammat-
teja ja urheilulajeja pidetdan naisellisina kun taas
toisenlaisia ruumiin piirteitd, vaatteita, ammatte-
jaja urheilulajeja pidetddn miehisina. Se millaisia
sukupuolisia merkityksia eri asioihin liitetddn,
kuka niita liittdd ja missd yhteydessa on viime
kddessd empiirisen tutkimuksen kysymys (Rolin
1999, 515). Sukupuolen “sosiaalisella rakentumi-
sella” viitataan tietynlaisten véitteiden totuuseh-
toihin. Esimerkiksi tietynlaiset ruumiin piirteet
ja vaatteet ovat naisellisia vain sikéli kun ihmiset
puhuvat, kdyttaytyvatja toimivat ikddn kuin na-
ma ruumiin piirteet ja vaatteet olisivat naisellisia
(Rolin 2002a, 86-87; vrt. Searle 1995).

Kun naistutkijat esittavéat empiirisen aineiston
pohjalta, ettd eri asioihin liitetddn sukupuolisia
merkityksid, he eivét suinkaan kielld sitd véitet-
td, ettd sukupuoli on my®6s biologinen ilmié. Oli-
siabsurdia ajatella, ettd naistutkimus kieltdisi sen
tosiasian, ettd lapset ovat naisten synnyttamia.
Naistutkimuksen yksi tavoite on ymmartad, mi-
td tastd biologisesta tosiasiasta seuraa erilaisissa
yhteiskunnallisissa olosuhteissa, joihin vaikutta-
vat esimerkiksi naisten asema tydeldmaéssa, sosi-
aalipolitiikka ja lisddntymisteknologiaa koskeva
lainsdadanto.

Niemelin ja Tammisalon virheellinen
oletus

Niemeldn ja Tammisalon kritiikin taustalla on se
virheellinen oletus, ettd yhteiskuntatieteet ja hu-
manistiset tieteet ovat kiinnostuneita ainoastaan
ihmisten kayttaytymisestd. Georg Henrik von
Wrightin mukaan yhteiskuntatieteellisen ja hu-
manistisen tutkimuksen tavoite on ymmaértaa ih-
misten toimintaa tekoina eikd pelkdstaan selittaa
sitd kiyttaytymisend (von Wright 1971, 124 ja 129).
Teolla von Wright tarkoittaa intentionaalista eli
tarkoituksellista ja aiottua toimintaa, johon liit-
tyy merkitys toimijalle itselleen. Kayttaytymisel-
14 hian puolestaan tarkoittaa toimintaa kuvattuna
ulkokohtaisesti siten, ettd kuvaukseen ei sisally
toimijan toiminnalleen antamaa merkitystd. Kun
nostan kiteni ylos pyytddkseni puheenvuoroa,
kysymys on teosta. Kdyttaytymistda puolestaan
kuvaa ilmaisu “kési nousee” (von Wright 1971,
118-119 ja 128-129; ks. my6s Kakkuri-Knuuttila
2006 ja Rolin, tulossa).

Von Wrightin erottelu teon ja kdyttaytymi-
sen vililld auttaa meitd ymmartamaan, miksi
gender-késite on tarked yhteiskuntatieteellisel-
le ja humanistiselle naistutkimukselle. Ihmisen
toiminnan tunnistaminen tietynlaiseksi teoksi
edellyttdd toimijan toiminnalleen antamien mer-
kityksien ymmartamistd. Se edellyttdd my®os toi-
minnan sosiaaliseen kontekstiin kuuluvien, usein
julkilausumattomien, sddnt6jen ymmartamista.
Esimerkiksi sukupuolta koskevat siannot maa-
rittdvat, millainen toiminta on sopivaa naisille
naisina ja miehille miehina. Lisdksi on olemassa
sddntojd, jotka ovat ihmisen toiminnan kannal-
ta perustavia siind merkityksessd, ettd ne tekevit
tietynlaisen toiminnan mahdolliseksi. Esimer-
kiksi kayttaytymismalleihin liitetyt sukupuoli-
set merkitykset tekevat mahdolliseksi sen, etta
naiset ja miehet voivat “tehda sukupuolta” te-
kemalla muita asioita (Rolin 1999, 514).

Niemeld ja Tammisalo véittavat, ettd “se, mind
ihminen subjektiivisesti itseddn pitdd, ei kelpaa
todisteeksi tieteellisissa kysymyksissa” (s. 71-72).
Tama viite ei pida paikkansa yhteiskuntatieteis-
sd ja humanistisissa tieteissd. Kuvaukset siitd, mi-
ten ihmiset ymmartavat itsensa ja muut ihmiset,
ovat merkittdvaa aineistoa silloin kun ihmisten
toimintaa halutaan ymmaértaa tekoina eika pelkas-
tdan kayttiytymisend (Rolin 2006a, 109-112).

Niemeld ja Tammisalo ohittavat gender-kasit-
teestd kdydyn filosofisen keskustelun. Sara Hei-
ndmaa on jo vuonna 1996 esittanyt analyysin
siitd, miksi sex/gender-erottelua koskeva kes-
kustelu jumiutuu helposti hedelmattomaksi kiis-
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taksi kahden darimmadisen kannan, biologisen ja
sosiaalisen determinismin valilld. Biologisen de-
terminismin mukaan valtaosa kaikista sukupuo-
lipiirteistd maadrdytyy biologisesta rakenteesta
késin riippumatta yhteiskunnasta ja kulttuurista.
Sosiaalisen determinismin mukaan valtaosa kai-
kista sukupuolipiirteistd on yhteiskunnan ja kult-
tuurin aiheuttamia. Heindmaan mukaan tamén
kiistan taustalla on tietty tapa tehda sex/gender-
erottelu (1996, 113-114). Tamén erottelun mukaan
biologinen sukupuoli (sex) pitda sisdllddn sellai-
set miehid ja naisia erottavat piirteet, joilla on bio-
loginen alkuperé; sosiaalinen sukupuoli (gender)
puolestaan pitdd sisdllddn sosiaalisen alkuperdn
omaavat piirteet. Sex/gender-erottelun kriteeri-
néd kdytetddn siis miehid ja naisia erottavien piir-
teiden kausaalista alkuperad, jonka selvittiminen
on viime kddessa empiirisen tutkimuksen tehta-
va (Heindmaa 1996, 113). [3]

Yksi vaihtoehto télle sex/gender-erottelul-
le on Heindmaan esittdma fenomenologinen
sukupuolikisitys. Toinen vaihtoehto on edelld
esittiméni gender-kisite, joka on osittain yh-
teensopiva Heindmaan fenomenologisen su-
kupuolikésityksen kanssa (Rolin 2002a). Edella
esittdiméani gender-kisite ei sisdlld kannanottoa
sithen, mitka miesten ja naisten piirteet ovat pe-
rintdtekijoiden ja mitkd ympariston aiheuttamia
(tai perintotekijéiden ja ympariston yhdessa ai-
heuttamia). Nédkemykseni mukaan sukupuolisia
merkityksid voidaan liittdd seka perintotekijoi-
den ettd ympariston aiheuttamiin piirteisiin (ja
perintotekijoiden ja ympariston yhdessa aihe-
uttamiin piirteisiin). Ndin ollen sukupuolen
biotieteellinen tutkimus ja sukupuolisten mer-
kitysten yhteiskuntatieteellinen ja humanis-
tinen tutkimus tarjoavat toisiaan tiydentavia
nédkodkulmia sukupuolisidonnaisten ilmididen
ymmartdmiseen. Biotieteellinen tutkimus voi
esimerkiksi pyrkid selittdimaan, miksi alkoho-
li vaikuttaa naisen elimistdon eri tavalla kuin
miehen elimistoon. Yhteiskuntatieteellinen tut-
kimus voi pyrkid selittim&&n, miksi suomalaiset
naiset kdyttavat nykydan enemman alkoholia
kuin kaksikymmentad vuotta sitten.

Onko naistutkimus pseudotiedetti?

Niemeldn ja Tammisalon mukaan ”pseudotie-
de on tieteellisend esiintyvéa oppi, joka ei tayta
tieteellisyyden kriteereja” (s. 107). Heiddn mu-
kaansa tiedettd luonnehtivat objektiivisuus, tes-
tattavuus, julkisuus, kriittisyys, edistyvyys ja
riippumattomuus ei-tiedollisista perusteista (s.

TIETEESSA TAPAHTUU 8/2006

107). He viittavat, ettd naistutkimus tayttaa ai-
noastaan kolmannen kriteerin eli julkisuuden
vaatimuksen (s. 108). Niemeldn ja Tammisa-
lon mukaan naistutkimukselle on ominaista (a)
subjektiivisuus, (b) testaamattomuus, (c) kritii-
kittémyys, (d) pysdhtyneisyys ja (e) riippuvuus
ei-tiedollisista perusteista (s. 107). Tassa jaksos-
sa pyrin arvioimaan niitd argumentteja, joita
Niemeld ja Tammisalo esittavat kunkin véitteen
tueksi.

(a) Subjektiivisuus: Niemeld ja Tammisalo véit-
tavét, ettd “naistutkimus ei pyri objektiivisuu-
teen” (s. 18). Viitteen tueksi he esittavit Johanna
Kiviluodon pro gradu -tutkielmasta lainauksen,
jossa sanotaan, ettd “feministinen teoria on ky-
seenalaistanut valistusfilosofian my®6ta tietoon
liitetyn objektiivisuuden periaatteen” (Niemeli
ja Tammisalo s. 17). Taman lainauksen perusteel-
la on kuitenkin vaikea sanoa, haluaako Kiviluo-
to kyseenalaistaa objektiivisuuden periaatteen
kaikissa eri muodoissaan vai ainoastaan tietyn-
laisen késityksen tieteen objektiivisuudesta. Ta-
mai on olennainen kysymys, silld feministisen
tieteenfilosofian ja tietoteorian piirissd on kay-
ty laaja keskustelu siitd, miten tieteen objektii-
visuuden periaate tulisi ymmartaa (Keller 1985;
Longino 1990; Rolin 2005b).

Niemeld ja Tammisalo antavat ymmartaa, etta
naistutkimus on sitoutunut tieto-opilliseen relati-
vismiin sekd totuuden ettd tiedon oikeuttamisen
suhteen. Tama tulee ilmi esimerkiksi seuraavas-
sa véitteessd: “Kun yliopistomaailmasta tulee
jatkuvasti viestid, ettd totuus on vain sosiaali-
nen konstruktio ja poliittinen konventio — tai et-
ta tieteellistd totuutta ei ole olemassakaan — on
jokaisella lopulta oma totuutensa ja mika tahan-
sa huuhaa kéy tiedosta ja tieteesta” (Niemeli ja
Tammisalo s. 105). Niemeld ja Tammisalo eivat
kuitenkaan esitd ainoatakaan naistutkimuksen
lainausta relativismia koskevan véitteen tueksi.
He myos ohittavat naistutkimuksen tieteenfilo-
sofisen kirjallisuuden, jossa vastustetaan tieto-
opillista relativismia (Longino 1990; Fricker 2000;
Wylie 2000; Rolin 2005b).

(b) Testaamattomuus: Niemeldn ja Tammisalon
mukaan naistutkimuksen “testaamattomuus,
kritiikittdmyys ja pysdhtyneisyys voidaan hel-
posti havaita siitd, ettd vastakkaisesta evidens-
sistd ja arvostelusta huolimatta samansisaltoisia
véitteitd viljelladn jatkuvasti” (s. 109). He myos
valittavat, ettd “erdit vaitteistd muotoillaan niin
epamaédrdisesti, ettd kdytdnnossa niitd ei voi-
da testata, ei edes kumota” (s. 109). He eivit
kuitenkaan esitd ainoatakaan esimerkkid vait-
teestd, jota joku naistutkija kannattaisi vastak-



kaisesta evidenssistd ja arvostelusta huolimatta.
Epamaaraisia vaitteitd saattaa 10ytya naistutki-
joiden tutkimuksesta mutta tima ei kokemuk-
seni mukaan ole ainoastaan naistutkimuksen
ongelma.

(¢) Kritiikittomyys: Niemeldn ja Tammisalon
mukaan naistutkijat perustelevat véitteensd aino-
astaan naistutkijoille, ei muille tieteenharjoitta-
jille (s. 15). On vaikea ndhdéd, miten tdimédnlainen
tilanne olisi padssyt syntymaan Suomessa. Suurin
osa naistutkijoista on viitellyt tohtoriksi muilla
kuin naistutkimuksen laitoksilla. Tutkimusrahoi-
tusta haettaessa painotetaan artikkeleita, jotka on
julkaistu englanninkielisissa referoiduissa aika-
kauslehdissé ja joista suurin osa on niin sanottuja
valtavirtalehtid. Naista rakenteellisista tekijoista
johtuen suurin osa naistutkijoista joutuu perus-
telemaan viitteensd myos muille tieteenharjoit-
tajille kuin naistutkijoille. Toinen asia sitten on,
missd madrin muut tieteenharjoittajat ovat nais-
tutkimuksesta kiinnostuneet.

Nidhdédkseni tiedemaailma tarvitsee sellaisia
julkaisukanavia, jotka ovat erikoistuneet tiet-
tyihin erityisaloihin ja tiettyihin kielialueisiin.
Tiettyihin erityisaloihin erikoistuneiden lehti-
en kautta tutkijat saavuttaa parhaiten oman eri-
tyisalansa vertaisyhteison. Kansalliset tieteelliset
aikakauslehdet puolestaan takaavat, ettd tutki-
jat saavat esille myds sellaisia tutkimuksia, jotka
kiinnostavat ldhinné tietyn kulttuurin ja yhteis-
kunnan piiriin kuuluvia ihmisié. Tieteellisten
aikakauslehtien maailmassa erikoistuminen on
yleinen ilmi6 eikd ainoastaan naistutkimukselle
ominainen ilmid. Tieteellisen kirjoittamisen ylei-
nen kdytantd on myds, ettd kirjoittajat esittavat
asiansa nimenomaan tietyntyyppista yleiso4 sil-
malld pitden.

Niemeld ja Tammisalo vaittavat, ettd “suku-
puolen perusteella tapahtuva mitdtdinti — ad
hominem -argumentti — on naistutkimuksen va-
kiokdytant6” (s. 17). Tamén vdiitteen tueksi he
esittavat Sinikka Tuohimaan artikkelista poimi-
tun lainauksen, jossa todetaan, ettd “vaikka nais-
teoreetikot ovat usein viitanneet miestutkijoihin,
ndma eivat koskaan heihin” (Niemeld ja Tammisalo
s. 17). Ymmartdakseni lainauksessa viitetddn,
ettd naistutkijat viittaavat usein miespuolisten
tutkijoiden t6ihin kun taas miespuolisten tut-
kijoiden t6issd viitataan harvoin naispuolisten
tutkijoiden t6ihin. On vaikea ndhdd, miten tima
lainaus antaisi tukea Niemeldn ja Tammisalon
véitteelle naistutkimuksen ad hominem -kaytan-
nostd. Niemeldn ja Tammisalon ainoa esimerkki
tapauksesta, jossa naistutkija on mitdtéinyt mies-
puolisen tutkijan véitteen hdnen miessukupuo-

lensa perusteella, 16ytyy nettiblogista (s. 19). On
tietysti kyseenalaista, missd mdarin blogit ovat
tieteellistd keskustelua. [4]

(d) Pysihtyneisyys: Niemeldn ja Tammisalon
mukaan naistutkijat eivit ole korjanneet vait-
teitddn, vaikka ne ovat ristiriidassa biologian ja
muun luonnontieteen kanssa (s. 98). Kuten edel-
14 olen esittanyt, Niemeld ja Tammisalo eivat
esitd ainoatakaan esimerkkid naistutkimuksen
vditteestd, joka olisi ristiriidassa luonnontie-
teiden kanssa. Niemeld ja Tammisalo valitta-
vat myos, ettd heidan aikaisemmin esitettyyn
kritiikkinsd on naistutkijoiden taholta tullut
vain kaksi vastausta (Charpentier 2005; Kinnu-
nen 2006). Minun on vaikea ndhdé heidén tilan-
teessaan mitddn valitettavaa, koska he ovat jo
saaneet enemman vastineita kuin monet nais-
tutkijat tdssd maassa.

(e) Riippuvuus ei-tiedollisista perusteista: Nie-
meld ja Tammisalo vaittavat, ettd naistutkijat ei-
vit perustele vaitteitdan empiiriselld evidenssilla
vaan “moralismin voimalla” (s. 16). Heiddn mu-
kaansa naistutkijat olettavat, ettd “vihemmiston
dani on totuuden d4ni” (s. 16). Ndiden vaitteiden
tueksi Niemeld ja Tammisalo esittdvéat lainauksen
Hanna-Mari Ikosen ja Hanna Ojalan artikkelista,
jossa todetaan, ettd “naistutkimuksen metodi- ja
tietokeskustelun uutta ydinta on siis tunnistaa,
millaisella tavalla jokin menetelmaéllinen traditio
tekee tietoa erityislaatuiseksi” (Niemeli ja Tam-
misalo s. 16). Tamd lainaus ei anna mitdan tukea
Niemelan ja Tammisalon viitteelle.

Niemeld ja Tammisalo ohittavat tieteen ar-
vosidonnaisuudesta kdydyn tieteenfilosofisen
keskustelun, jota on saatavilla my&s suomen-
kielelld (Rolin 2002b, Rolin 2005a; Rolin 2005b;
Rolin 2006a; Rolin 2006b). Tassa keskustelussa ei
suinkaan pyritd perustelemaan sitd kantaa, jonka
mukaan “totta on se, mikéd on eettisesti, poliitti-
sesti, uskonnollisesti tai ideologisesti suotavaa”
(Niemeli ja Tammisalo s. 107). Tavoitteena on ym-
martad, miten tieteen arvovapauden periaate tu-
lisi muotoilla, jotta se ottaisi huomioon myds sen
mahdollisuuden, ettd moraaliset ja yhteiskun-
nalliset arvot vaikuttavat tutkimuksen tuloksiin
epdsuorasti, esimerkiksi késitteiden ja menetel-
mien valinnan kautta.

Johtopéaatokseni siis on, ettd Niemeld ja Tam-
misalo eivit esitd ndyttod sen véitteen tueksi, et-
td naistutkimus on pseudotiedettd. Niemeldn ja
Tammisalon kirjasta ei my6skédan 16ydy yhtdan
esimerkkid naistutkijoiden esittdmasta véittees-
td, joka olisi ristiriidassa luonnontieteiden kans-
sa. [5]
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VIITTEET

[1] Niemeldn ja Tammisalon esittdmd kuva naistut-
kimuksesta ei ole tdysin johdonmukainen. Yhtaal-
ld he esittavat naistutkimuksen kannaksi “biokiel-
lon” (s. 22), toisaalla he esittavit, ettd naistutkijat
eivit suinkaan kielld biologisen sukupuolen ole-
massaoloa vaan ovat sitoutuneet sithen kantaan,
ettd sosiaalinen sukupuoli on “todellisempaa”
kuin biologinen sukupuoli (s. 19). Heiddn mu-
kaansa tdmad kanta on osa naistutkimukselle omi-
naista “sanamagiaa” (s. 19). Niemeld ja Tammisalo
eivit kuitenkaan esitd ainoatakaan esimerkkid sen
viitteen tueksi, ettd naistutkimus olisi sitoutu-
nut sithen kantaan, ettd sosiaalinen sukupuoli on
"“todellisempaa” kuin biologinen sukupuoli.

[2] Niemeld ja Tammisalo puhuvat “biologisista” ja
“synnynndisistd” ilmitista ikddn kuin ne olisivat
yksi ja sama asia. Ymmartaakseni jokin ilmio (esi-
merkiksi sairaus) voi olla biologinen, vaikka se ei
olekaan synnynndinen.

[3] Niemeld ja Tammisalo antavat ymmartaa, ettd
kaikki suomalaiset naistutkijat kannattavat Ju-
dith Butlerin sukupuoliteoriaa (s. 95). Tama on
harhaanjohtavaa, silld Butlerin teoksessaan Gen-
der Trouble (1990) esittdma teoria on hyvin kiis-
tanalainen sekd suomalaisessa (Heindmaa 1996,
127-128) ettd kansainvélisessd naistutkimuksessa
(Nussbaum 1999).

[4] Niemeld ja Tammisalo esittdvat myos tdysin pe-
rustelemattomia heittoja: “Indoktrinaatio, pa-
kottaminen, uhkailu ja syrjintd ovat arkipdivaa
akateemisessa feminismissd” (s. 22).

[5] Niemeldnja Tammisalon keskeinen naistutkimus-
ta késitteleva ldhde on Michael Levinin teos Femi-
nism and Freedom (1987). Tasté teoksesta he ovat
I6yténeet ne “feminismin perusteesit,” jotka ovat
ristiriidassa luonnontieteiden kanssa (s. 26-27).
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