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Tieteen eettiset kysymykset jaetaan tavanomai-
sesti kolmeen ryhmaén. Hiroshima-etiikka kasit-
telee tieteellisen tutkimuksen ja tulosten kdyton
eettisid ongelmia, Niirnberg-etiikka (Klaus Ma-
keld nime&dd timan ryhman Mengelen mukaan)
ihmisten kdyttéd tutkimuskohteina ja tutkimus-
etiikka tutkijoiden ammattietiikkaa, hyvan tie-
teellisen kdytannon loukkauksia ja vilppia.

Etiikkaa ihmistieteissii on kolmas Suomessa
ilmestynyt laaja esitys tieteen eettisistd kysy-
myksistd. Ensimmaisessd vuodelta 1991 (Tiede
ja etiikka, toim. P. Lopp6nen, Pirjo H. Mékeld ja
K. Paunio) késiteltiin kaikkia kysymysryhmia.
Toisessa vuodelta 2002 (Tutkijan eettiset valinnat,
toim. S. Karjalainen, V. Launis, R. Pelkonen ja J.
Pietarinen) painopiste oli selvdsti ammattietii-
kassa. Tdssd kolmannessa esityksessa pidetdan
esilld taas kysymysten koko kirjo.

Tama on kirjan selva ansio. Julkisessa kes-
kustelussa on tapahtunut viimeisten kymmenen
vuoden aikana selva siirtyma laaja-alaisesta ym-
marryksestd suppeasti kdsitetyn ammattietiikan
suuntaan. Media on kiinnostunut 'rotoksistd’, ei
vaikeammista ja monimutkaisemmista eettisistd
harkinnoista. Ehka juuri julkisuuden pelko on ai-
heuttanut sen, ettd tutkimusorganisaatiot miel-
téavat eettiset ongelmat ja niiden "hoidon” entista
enemman osaksi yhteiskuntasuhteita ja imagon
rakentamista, minka kirjoittajat tuovat kiitetta-
vasti esiin.

My0s toinen vakava siirtymd huomioidaan.
Tamakaan siirtymad ei ole mitenké&an erityises-
ti suomalaisen tiedeyhteison ilmi®, vaan mer-
kittavasti selkeampi monissa muissa maissa.
Tieteen etiikka on muuttumassa sddntoetiikak-
si siind mieless4, ettd tutkimusyhteisot haluavat
mustaa valkoisella, selkedsti kirjattuja sdantoja,
joiden tarkkaa noudattamista voidaan mahdolli-
sesti pitdd vastuullisena tutkimuksena tai “eetti-
send kdytoksend’. Ohjesdadannot eivat mitenkaan
voi korvata itsendistd eettistd harkintaa, ja ne
luonnehtivat sosiologisesti tdysin toisentyyppi-
sid organisaatioita. Kirjan toimittajat ottavatkin

kasta

loppuartikkelissaan selkedn kannan: erityisen
humanistis-yhteiskuntatieteellisen eettisen oh-
jeiston laatiminen ”ei ole mahdollista eikd tavoi-
teltava padmaara”.

Monipuolinen kirjo

Kirjassa on kaiken kaikkiaan 23 artikkelia ja
32 kirjoittajaa. Lisdksi kirjaan on liitetty Tutki-
museettisen neuvottelukunnan ohjeisto Hyvi tie-
teellinen kiytinto ja sen loukkausten kisittely seka
luettelo eri maiden yleisistd sekd ammatti- ja tie-
teenaloittaisista eettisistd ohjeista humanistisissa
ja yhteiskuntatieteissa. Se jakautuu viiteen osaan
ulottuen tutkimuksen yhteiskunnallisista edel-
lytyksistd aina tutkijayhteison itsereflektioon.
Néin runsaan kirjon arviointi ei ole mitenkaan
mahdollista; keskitynkin kirjan kustakin osasta
niihin artikkeleihin, joiden laatu ja ndkékulmat
oikeuttavat erillisen tarkastelun.

Kirjan toimittajat tarkastelevat eettisesti hy-
vaa tiedeyhteisoa. Artikkeli on systemaattinen
ja konkreettinen: siind kuvataan lyhyesti my6s
viime vuosina esiin tulleita tapauksia ja nii-
den vastuita. Tutkimuseettisen neuvottelukun-
nan ohjeiden mukaan vastuu hyvin tieteellisen
kdytannon noudattamisesta kuuluu koko tie-
deyhteisolle: “Sitoutumisesta hyvan tieteellisen
kaytdannon noudattamiseen vastaa ensisijaises-
ti jokainen tutkija ja tutkimusryhman jdsen itse,
mutta my0s jokainen tutkimusryhmaé kokonai-
suutena, tutkimusyksikon johtaja ja tutkimusta
harjoittavien organisaatioiden johto”. Artikkeli
pohtii realistisesti sitd sosiaalista, psykologista
ja moraalista todellisuutta, jossa yksittdisen tut-
kijan tulisi vastuunsa ottaa.

Tama ndkokulma on hyvin tarked. Oman yli
kaksikymmentd vuotta kertyneen kokemukseni
pohjalta voin arvioida, ettd organisaatioiden hallin-
nolliset kdytdnnot, henkildstopolitiikka ja tyokult-
tuuri vaikuttavat merkittdvasti hyvan tieteellisen
kaytannon rikkomusten esiintymiseen. Mikali tut-
kimusympiéristossa ei vélitetd muodostaa yhteista
kasitysta hyvasta tieteellisestd kaytannosta, kes-
kustella siitd ja opettaa sitd yhteison nuorimmil-
le jasenille, on todenndkoisempéd, ettd ongelmia
syntyy pelkéstd piittaamattomuudesta.
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Toimittajat toteavat loppuartikkelissaan,
kuinka on tarkead tehda erottelu tieteen moraa-
listen ja prudentiaalisten normien vélilld. Moraa-
li késittelee oikeaa ja vdadraa, prudentia on taas
kdytannollistd viisautta. Prudentiaaliset normit
eivét ole samassa mielessd ehdottomia kuin mo-
raalisddnnot. Prudentiaalisuuden nakokulmas-
ta keskustelua tieteen ja tutkimuksen erilaisista
pddamaaéristd ja parhaista keinoista niiden saa-
vuttamiseksi tulisi kdyda tiedeyhteisdssd koko
ajan.

Panu Raatikainen tarkastelee artikkelissaan ih-
mistieteen arvovapautta ja Kristina Rolin huma-
nistisen ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen
perinteitd. Artikkelit muodostavat kirjan tieteen-
filosofisen kokonaisuuden.

Raatikaisen kay lapi arvovapauskeskustelun
eri vaiheet Weberistd aina 1960-luvun Rudnerin,
Taylorin ja Habermasin puheenvuoroihin saak-
ka. Han erittelee arvovapauden eri ulottuvuuk-
sia ja arvioi timdn pohjalta kysymystéd tieteen
arvovapaudesta ja arvosidonnaisuudesta. Ro-
lin erottelee humanistisessa ja yhteiskuntatie-
teellisessd tutkimuksessa kolme tavoitteiltaan
ja metodologioiltaan erilaista perinnettd, jotka
voidaan kiteyttdd kolmeen sanaan: ymmarta-
minen, selittiminen ja vaikuttaminen. Ymmar-
tdminen on vanha erityisesti historiatieteissa
viljelty metodologia, joka pyrkii Ioytiméan ja
tulkitsemaan merkityksii. Selittimisessd pyritddan
Ioytamadan luonnontieteiden tavoin kausaalisuh-
teita. Vaikuttamisen perinteessd pyritddn ym-
maértdmisen ja selittimisen lisdksi murtamaan ja
muuttamaan niita rakenteita ja merkityksia, jot-
ka sortavat ja raskauttavat ihmisid. Rolin nostaa
hyvin esiin eri perinteiden piiristd nousevat eet-
tiset kysymykset.

Molemmat artikkelit ovat kirkkaita, analyyt-
tisia tutkielmia klassisista tieteenfilosofisista
ongelmista ja niiden esiin nostamista eettisistd
kysymyksista.

Itselleni ehdottomasti myonteisin ylldtys on
Timo Korhosen artikkeli “Jokaisessa kuvassa na-
en Toisen kasvot”. Korhonen on elokuvaohjaaja
ja tohtoriopiskelija Taideteollisessa korkeakou-
lussa. Hanen peruskysymyksenséd on: Mikd on
estetiikan ja etiikan suhde dokumenttielokuvan
tekemisessd? Mika on ohjaajan tarinan ja kuvat-
tavan, usein haavoittavissa olosuhteissa elavan
ihmisen tarinan suhde? Tam& kysymyshéan on
analoginen monen humanistisen ja yhteiskunta-
tieteellisen tutkimusasetelman, kuin my&s psy-
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koanalyysin ja psykoterapian kanssa. Korhonen
kayttaa luontevasti erityisesti fenomenologisen
perinteen — ldhinna Heideggerin ja Levinasin —
eettistd ajattelua oman kantansa kehittelyssa. Ky-
symykset vastuusta, rehellisyydestd, totuudesta,
eettisten valintojen kontekstuaalisuudesta ja ku-
vattavien omasta hyvastd saavat niin filosofi-
sesti, kokemuksellisesti kuin henkilokohtaisesti
punnitun vastauksen.

Klaus Mikela tarkastelee artikkelissaan sosi-
aalitutkimuksen eettistd sddtelya. Artikkelissaan
Mikeld, jolla on monipuolinen ja pitka kokemus
niin selittavastd, ymmartavasta kuin vaikutta-
miseen pyrkivéstd sosiaalitutkimuksesta, esittaa
kriittisen arvion sdatelyn kehityksestd ja erdis-
td keskeisistd normeista. Han pelkdd, ettd hen-
kilstietolain darimmaisen tiukka tulkintalinja ja
laaketieteellistd tutkimusta koskevan lainsdddan-
non venyttaminen sosiaalitutkimukseen haittaa-
vat vakavasti tutkimusta ilman ettd tutkittavien
asema tosiasiallisesti paranee. Han arvioi tut-
kimuksen vapauden ja tieteellisen julkisuuden
periaatteiden kdrsivan normien yksipuolisen tul-
kintaprosessin seurauksena. Samansuuntaisesti
vaikuttaa myo6s esimerkiksi ladkéreille ja journa-
listeille sdaddetyn ldhdesuojan puuttuminen yh-
teiskuntatutkijoilta.

Néama ovat jo periaatteellisesti vakavia na-
kokohtia. On helppo yhtyé siihen, ettd ladke-
tieteellisen tutkimuksen normisto on hallinnut
tutkimuseettistd sddtelyd. Nyt on my6s nédyttoa
siitd, ettd sen soveltaminen esimerkiksi yhteis-
kuntatieteelliseen kansanterveystutkimukseen
haittaa tutkimusta. Eettisen arvioinnin perusta-
na on lddketieteellistd tutkimusta koskeva lain-
sdddanto ja eettiset toimikunnat on koottu sitd
silmalldpitden. Tietoon perustuvan suostumuk-
sen periaatteen lddketieteellisen version suora
soveltaminen yhteiskuntatutkimukseen johtaa
mahdottomuuksiin esimerkiksi ajankohtaisessa
valtatutkimuksessa.

Toivottavasti Mékeldn esittaméat nakokohdat
saadaan vaikuttavaan harkintaan tutkimuseet-
tisessd sddtelyssd. Yhteiskuntatutkimuksen
erityispiirre useimpien muiden tieteenalojen
tutkimukseen verrattuna on se, ettd sen tulok-
set joutuvat tai padsevit julkisen poliittisen kes-
kustelun ja moraalisten jannitteiden kenttdan.
Heikki Hiilamon artikkelissa tarkastellaan tutki-
mustulosten manipulatiivista kdyttod véesto-ja
perhepoliittisessa keskustelussa. Han on—perus-
tellusti — huolissaan siitd, ettd poliittisessa ja yh-
teiskunnallisessa julkisuudessa nopeasti kasaan
kyhétyt eturyhmien selvitykset, jotka esitellaan
‘tutkimuksina’, vaikuttavat paatoksentekoon
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huomattavasti enemmén kuin vuosikausien sys-
temaattisen tutkimustyon tulokset.

Hiilamo arvioi, ettd tutkijoiden tulisi kantaa
nykyistd enemman eettistd vastuuta myds ra-
portoinnista ja tulosten kadytosta. Se voisi tapah-
tua arvioimalla ja kommentoimalla raportoinnin
yhteydessi sitd yhteiskunnallista kontekstia, jos-
sa tulokset vaikuttavat. Tutkijan olisi syyta “ke-
hystdd” itse tuloksensa ja minimoida ndin niiden
manipulatiivista kayttoa.

Oppimisen tirkeys

Taméan monipuolisen kirjan kokoaminen ja jul-
kaiseminen on tervetullut lisa tiedettd ja etiik-
kaa koskevaan suomalaiseen keskusteluun. Se
esittelee ja arvioi ihmistieteiden eettisia kysy-
myksid asiantuntevasti ja myos kriittisesti. Sel-
vdnd puutteena pidan sitd, ettd siihen ei sisally
yhteiskuntatieteellistd kuvausta nykymaailman
tiedeyhteis6jen todellisuudesta, johon kuuluu
tutkijoiden kdyttaytymistd maarittavia rakentei-
ta ja instituutioita kuin myds valtaa ja kilpailua.
Historiatutkimuksen varsin satunnainen késit-

tely on my6s puute, kun taas kvalitatiivista tut-
kimusta ja jopa auttamistyo6td — sindnsa tarkeita
aiheita — késitellddn useammassakin artikkelis-
sa.

Toimittajat olisivat voineet olla monin pai-
koin kriittisempid saamiaan tekstejd kohtaan ja
vakuuttaa kirjoittajat selkedn ja kiertelematto-
man asiaproosan hyveista.

Kirjan kokoajilla on ollut kaksi tavoitet-
ta: tarjota erilaisia ndkokulmia ihmistieteiden
etiikkaa koskevan keskustelun tueksi ja virit-
tamiseksi ja tarjota materiaalia humanistis-
yhteiskuntatieteellisten alojen tutkimuseettisen
koulutuksen tueksi. Kirjan monipuolisuus tar-
joaa hyvinkin erilaisia ndkékulmia. Etiikan ky-
symykset edellyttavat elinikdistd oppimista.
Oppiminen voi tapahtua monin tavoin ja mo-
nentyyppisissd ymparistoissd. Minusta olemme
Suomessa nyt siind tilanteessa, ettd vastuulli-
sen tutkimuksen ja hyvan tieteellisen kaytan-
non oppimista tulisi edistdd systemaattisen
koulutuksen avulla.

Kirjoittaja on johtaja Suomen Akatemiassa ja mm.
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan jisen.



