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Arvokasta tietoa suomalaisista yritysnimista

Terhi Ainiala & Jani Vuolteenaho

Paula Sjoblom: Toiminimen toimenkuva. Suo-
malaisen yritysnimiston rakenne ja funktiot.
SKS 2006, 304 s.

Suomessa tehty kielentutkimus — mukaan luki-
en suomenkielinen lingvistinen tutkimus — on
saavuttanut viime aikoina menestystd useissa
kansainvilisissd arvioinneissa. Kielitieteilija ja ni-
mistontutkija Paula Sjoblomin vaitoskirja osoit-
taa, ettd suomalainen nimistontutkimus kestda
kansainvélisen vertailun ja erottuu siind usein
jopa edukseen.

Sjoblomin tutkimus edustaa lingvistista pe-
rustutkimusta, jonka erityisaiheena on suoma-
lainen yritysnimisto ja sen historiallinen muutos.
Tutkimus poikkeaa kohteeltaan nimistontutki-
muksen perinteisestd valtavirrasta, jossa kes-

keisid tutkimuskohteita ovat olleet paikan- ja
henkilénnimet. Yleensa onomastikot ovat yri-
tysnimia tarkastellessaan niputtaneet ne yhteen
tavaramerkkien nimien eli tuotenimien kanssa
osaksi kaupallisten nimien kategoriaa, olkoon-
kin ettd myos itse yritysnimistd on tehty ja on
tekeilld eri maissa selvityksia.

Sjoblomin ty6 on ensimmaéinen suomalaista
yritysnimistod systemaattisesti kasitteleva tie-
teellinen tutkimus, jota voi pitdd kansainvali-
sestikin alansa pioneerityéna. Kokonaisuudesta
nakyy, ettd ldhestymistapaa tihan potentiaalises-
ti késistd karkaavaan aiheeseen on kehitelty har-
kitusti ja ajan kanssa.
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Sjoblomin tutkimus jakaantuu neljaén osaan: tie-
teenala-ja teoriataustan esittelyyn, yritysnimien
rakenteen selvittimiseen, yritysnimien merkitys-
ten ja funktioiden analyysiin sekd yritysnimid
yleisemmin osana kieltd ja kielenkdytt6d poh-
tivaan paatososioon. Viitekehyksensa Sjoblom
rakentaa kriittisesti mutta pieteetilld suhteessa
lingvistiikan ja nimisténtutkimuksen perinteisiin
— aiheensa kannalta toimimattomia elementtejd
néistd hyldten ja uusia ndkokulmia tutkimukseen
innovatiivisesti kotiuttaen. Teoriarungon muo-
dostaa kognitiivinen kielentutkimus, minka li-
sdksi metodisia ldhestymistapoja ammennetaan
systeemis-funktionaalisesta lingvistiikasta. Em-
piirinen aineisto on samoin rajattu harkiten.

Padaineistonaan Sjoblom tarkastelee Patentti-
ja rekisterihallituksen kaupparekisteriin vuonna
1999 rekisterdityja osakeyhtididen ja yksityisten
elinkeinonharjoittajien yritysten nimié, joiden
kotipaikkana on Turku tai Helsinki (3289 yritys-
nimed). Rinnalla kulkee vuodet 1840-1910 kat-
tava historiallinen aineisto (485 yritysnimed),
joka on koottu muun muassa sanomalehdistd ja
erilaisista luetteloista. Léapileikkausaineistot eri
ajanjaksoilta tuovat analyysiin historiallista sy-
vyyttd, silld teollisen vallankumouksen aikaista
vanhaa yritysnimist6d verrataan lapi tyoén uu-
teen nimistoon.

Yritysnimien rakennetta tutkiessaan Sjoblom
kartoittaa muun muassa niiden kielellistd alku-
peréd. Yleisesti vallalla lienee kasitys, etta ta-
man paivan suomalaiset yritysnimet ovat entista
useammin joko englanninkielisia tai epdmaarais-
ta, esimerkiksi kreikkaa tai latinaa muistuttavaa,
“mukakieltd”. Sjoblom jaottelee aineistonsa ni-
met kolmeen padryhméan sen mukaan, siséltyy-
ko niihin selkedsti vain yhta kieltd, sekoitetaanko
niissé eri kielten aineksia kesken&én (esim. Piikki-
kasvi Agency Oy, Cabbil Oy (englanti + ruotsi), Suo-
malainen Pelikauppa Peliman Oy) vai ovatko nimet
sellaisia, ettd niiden kielellistd alkuperda on yksi-
selitteisesti vaikea madritelld (esim. Taco Express
Oy, Efektia Oy). Suurin osa eli noin 60 prosenttia
nimistd on Sjoblomin vuoden 1999 aineistossa
yksikielisid, jolloin vallitsevat kielet ovat suomi
(55 prosenttia yksikielisistd nimistd) ja englanti
(37 prosenttia yksikielisistd nimistd). Julkisuu-
dessa englanninkieliset nimet ovat kuitenkin
nédkyvampid jo siitdkin syystd, ettd niistd huo-
mattava osa niistd on osakeyhtididen nimid, kun
taas suomenkielisistd nimistd enemmist6 kuuluu
yksityisille elinkeinonharjoittajille.

*
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Siind missa perinteisessd onomastiikassa on liian-
kin piintyneesti painotettu erityyppisten erisni-
mien eli proprien yksilointitehtdvaa (erotuksena
luokitteleviin appellatiiveihin) niiden fundamen-
taalisena funktiona, Sjoblom korostaa yritysni-
mien polysemiaa eli monimerkityksisyytta ja
merkityksen joustavuutta. Muita keskeisid kogni-
tiivisesta lingvistiikasta johdettuja kasitteitd ovat
(nimi)ilmausten prototyyppisyys, metaforisuus se-
ka semanttisten kategorioiden sumearajaisuus.

Kaikki, myos semanttisesti himéarét nimet he-
rattavat kielenpuhujissa jonkinlaisia assosiaati-
oita. Sjoblom erittelee yritysnimien merkityksia,
jotka voivat liittyd esimerkiksi omistajaan, si-
jaintipaikkaan, toimialueeseen, toimialaan tai
liikkeideaan. Proprien suhde néihin ”kognitiivi-
siin alueisiin” voi olla hanen mukaansa suora,
epdsuora, pakattu tai katkaistu. Suorassa mer-
kityssuhteessa nimi on puhtaasti informatii-
vinen (esim. Helsingin Tulostinhuolto), kun taas
epdsuorassa merkityssuhteessa elementit eivit
ensisijaisesti anna tietoa yrityksestd, vaan pyr-
kivat merkitykselldan herattimaan kielenpuhu-
jissa positiivisia assosiaatioita (esim. Tismdisku
(markkinointialan yritys), Riemu-Levyt Oy (mu-
siikkialan yritys)). Pakatusta tai katkaistusta
merkityssuhteesta on kyse silloin, kun nimet
vaikuttavat lapindkymattomiltd ja merkityk-
settomiltd. Edellisessd merkityssuhdetyypissa
nimenkeksija voi pakata tekosanojen kautta ni-
meen tietoa esimerkiksi yrityksen omistajasta
(esim. Riccomerce (< Rikkonen), Harsar (< Har-
ri Sarasjarvi), jalkimmaisessd taas nimen fonolo-
ginen asu ei herdta kulttuurin jasenissa lainkaan
tarkoitteeseen liittyvid assosiaatioita (esim. Ad-
doz Oy, Sebemi Oy).

Formaalin lingvistisen analyysin lomassa su-
lavasti kulkeva yhteiskuntahistoriallinen sivu-
juonne liittyy yritysnimikategorian syntymiseen
ja my6hempaan kehitykseen suomen kielessa.
Erittdin kiinnostavaa on lukea, kuinka 1800-1u-
vulla kansallisen herdamisen ja suomen kielen
institutionalisoitumisen aikana kieltimme uudis-
tivat yhtdaikaisesti myos teollistumisen ja kau-
pungistumisen prosessit. Erityisesti 1830-luvulta
lahtien maassamme perustettiin yha enenevas-
sd maarin uusia yrityksid. Varhaisimmat nimet
olivat vakiintumattomia ja sisélsivat yleensa la-
hinna viittauksen omistajan nimeen (esim. Wa-
seniuksen kirja-puoti).

Liiketoiminnan ja kaupankdynnin erikois-
tuessa ja ihmisten kulutustarpeiden kasvaessa



alkoivat noin 1870-luvulta ldhtien nakyvyyttd
saavuttaa kuitenkin uudentyyppiset assosioivat
yritysnimet. Yha yleisemmaksi kdvi, ettd nimiin
sisdltyneet nimielementit eivdt endd ensisijaises-
ti antaneetkaan tietoa yrityksestd, vaan pyrkivit
herdttdmaan kuluttajissa ostohaluja epasuori-
en mielleyhtymien kautta. Ensimmaisid asso-
sioivia nimid esiintyi vakuutusyhtiéilla (esim.
Kaleva, Pohjola, Tapiola) ja ndiden jalkeen ravin-
toloilla ja hotelleilla (esim. Café du Nord, Hotel
Phoenix, Virvotus). Vasta 1900-luvun puolivalin
jdlkeen yleistyivdt vuorostaan keinotekoisis-
ta ja periaatteessa mitdan tarkoittamattomista
kirjainyhdistelmistd muodostuvat yritysnimet.
Uudet yritysnimityypit eivéat tietenkdan ole
kokonaan héavittdneet aiempia informatiivisia
nimedmistapoja, vaan kerrostuneet osaksi ni-
mistollisid ilmaisutapoja kieltd kokonaisuute-
na rikastuttaen.

Onomastikkojen piirissa on perinteisesti korostet-
tu tarpeettomankin vahvasti nimiston erityislaa-
tua osana kieltd ja samalla nimistontutkimuksen
erillisyyttd muusta kielentutkimuksesta. Sjoblom
onnistuu tervehdyttdvalla tavalla purkamaan ta-
td ajattelutapaa kytkiessddn erityisesti kognitii-
visen kielindkemyksen kautta tutkimuksensa
osaksi yleisempéa lingvistista teoriaa. Myos toi-
nen tutkijan itselleen asettama teoreettinen ta-
voite, yritysnimikategorian maarittely, tayttyy
kelvollisesti.

Aukkokohtiakin tutkimuksesta toki 16ytyy.
Varauksellisesti voi esimerkiksi suhtautua luo-
kitteluun erilaisista onomastiikan tutkimus-
kohteista, jotka jakaantuvat Sjoblomin mukaan
henkilénnimiin, eldintennimiin, luontonimiin ja
kulttuurinimiin erindisine alaryhmineen (yritys-
nimet lukeutuvat luokittelussa luonnollisesti vii-
meksi mainittuun padaryhmaéaéan). Luokittelussa
hiertdd — ainakin jokaista maantieteilijdd ja pe-
rinteistd onomastikkoa — etenkin paikannimien
kategorian puuttuminen.

Sjoblom yrittda kiemurrella ongelmasta hel-
poimman kautta toteamalla, ettd paikannimet
voivat olla joko luonto- tai kulttuurinimia ja et-
td paikka itsessddn on filosofisesti ongelmalli-
nen késite! (Muutoin jamerdssa tydssa perustelut
kuulostavat tasséd kohtaa naiiveilta: “Onko vuo-
ri paikka, vaikka maanjéristys veisi sen mennes-
saan?”) Kosketus edes joihinkin eri tieteenaloilla
harrastettuihin paikka- ja tilakasitteiden teoreti-
sointeihin olisi ollut paikallaan, silld ratkaisun
jaljilta ei voi puhua filosofisesti loppuun asti

pohditusta ndkokulmasta nimedmisen kenttaan.
Toisaalta Sjoblomin rajausta voi puolustaa stra-
tegisesti viisaanakin, silld ndin han valttaa filo-
sofisesti vaikean sudenkuopan ja potentiaalisen
kisitteellisen suon matkallaan kohti varsinaista
tavoitettaan, lingvistisesti perusteltua ymmar-
rystd suomalaisesta yritysnimistostd ja sen ke-
hityksesta.

Toiminimen toimenkuva ei risteile sekalaisten yh-
teiskunta- ja kulttuuriteorioiden kentélld, vaan
etenee harkitusti tyvesta puuhun, entuudestaan
vdhén tutkitun aiheensa ja tutkimusongelman-
sa jarkevasti rajaten. Suhteellisen laaja empiiri-
nen aineisto ja sen systemaattinen analysointi
takaavat, ettd kysymys ei ole vain hdtkdhdyt-
tavien tai akateemisesti ”“seksikkdiden” nimea-
misilmididen metsdstyksestd, vaan yrityksesta
jasentdd historiallisesti muuttuvan suomalaisen
yritysnimiston kuvaa eri nyansseissaan. Se, et-
td tutkimusote ei ole ldhtokohtaisesti monitie-
teinen, ei vihennd tutkimuksen laajempaakin
kiinnostavuutta. Laadukkaan perustutkimuksen
tavoin Sjoblomin tutkimus pdinvastoin avaa lu-
kuisia mahdollisuuksia soveltaa hankittua tietoa
myd6s muilla tieteenaloilla ja monitieteisissa tut-
kimushankkeissa.

Wilbur Zelinsky, ehkd tunnustetuin nimistoa
tutkinut angloamerikkalainen maantieteilijd, to-
tesi vajaat kymmenen vuotta sitten monitieteisen
ja teoreettisesti kunnianhimoisen nimistontutki-
muksen olevan lapsenkengissddn. Ala oli hdnen
mukaansa (Zelinsky 1997: 465) jamahtanyt pio-
neerivaiheeseensa — nimien kerdilyyn, luokit-
teluun ja etymologiaan — vaikka teoreettisesti
inspiroivat haasteet etenkin urbaanin ja kaupal-
lisen nimimaiseman osalta odottivat kaikkial-
la arjessa tutkimistaan (ks. my6s Zelinsky 2002:
243-245).

Vaikka nimenomaan kriittinen tukeutuminen
nimistontutkimuksen ja lingvistiikan traditioi-
hin on perusta, josta Sjoblomin tyd ammentaa
oivaltavat ja runsaat huomionsa suomalaisten
yritysten nimedmisestd 1800-luvulta nykypai-
véddn, on tutkimus ndhddksemme myds merkit-
tavd avaus kaupallisen nimiston tutkimiseksi
myo6s monitieteisistd nakokulmista. Olemme
tdssa suhteessa vahvasti eri linjoilla Pauliina
Raennon (2006) kanssa, joka antaa ymmartaa
suomalaisen nimistontutkimuksen eldvan “tie-
teenalakohtaisessa ja kansallisessa umpiossa”,
kaukana alan englanninkielisen tutkimuksen
tasosta.
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Raennon nidkemys on likindkoinen eri tie-
teenalatraditioiden suhteen (koskien erityisesti
kielitieteen ja nimistontutkimuksen perimmai-
sid tutkimustavoitteita), minka lisdksi se perus-
tuu yksisuuntaiselle kdsitykselle monitieteisen
yhteistyon luonteesta. Identiteettipoliittisesta
nakokulmasta on myos ongelmallista, ettd Raen-
to tuntuu marginalisoivan nimistdd koskevan
perustutkimuksen ja sille ominaisten tutkimus-
kysymysten tarpeen elinehtona etenkin pienem-
pien kieliyhteistjen elinvoimaisuudelle.

Olisi suuri vahinko, mikéli Paula Sjoblo-
min vaitostutkimuksen kaltaiset, suomalais-
ta yhteiskuntaa, kulttuuria ja kielenkayttoa
perusteellisesti luotaavat tutkimukset jdisivat
julkaisematta “kansainvalisesti” kiinnostamat-
tomina.
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