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Tama piilaaksolaisen huippusuunnittelija-sdh-
koinsindorin (kirjan minédn) ja tiedetoimittajan
yhteinen tuote Alykkyys vastaa moniin kysymyk-
siin, mutta siten ettd lukija jaa kaipaamaan lisaa
ja syvempaakin tietoa.

Hammaéstyttdd hiukan, ettd kirja on osaksi
Suomen Psykologiliitto ry:n tuottama ja ilmeises-
ti suosittelema. Tekijat puhuttelevat mahdollisia
lukijoitaan lukion tai korkeakoulun opiskelijoina
(s. 238). Mutta ehké se meilld kelpaa myds psy-
kologien taydennyskoulutuksessa pohjakirjaksi
ja seminaarikeskustelun ldhtokohdaksi.

Thmettelen my®&s sitd, ettd kirjan teksti on
yleensé loistavan sujuvaa (ja hyvin suomennet-
tua) mutta toisaalta tdynnéa lukuisia melko al-
keellisia ja usein keskendén ristiriitaisia ajatuksia.
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Kirjoittaja: “Toivon pystyneeni vakuuttamaan lu-
kijalle, ettd mieli on vain nimi sille, mita aivot
tekevat” (s.207). Tuntuu jotenkin tutulta, eika
aivan uudelta, vaan 1800-luvun lopun naivilta
materialismilta. Oliko se Ludwig Biichner, joka
1855 sanoi, ettd mieli on aivojen tuote kuten sappi
maksan? Eiko edes psykologeille tarkoitetun kir-
jan tasolla ole tuon jalkeen uutta opittavaa?

*

Taytyy taas kerran toistaa, ettd pelkit aivot eivit
mielen tuottoon riitd. Siihen tarvitaan myos ko-
ko aivoja ylldpitdva ja samalla aivojen yllapitama
organismi ja sen yksilollinen kehitys. Tama tekee
mielen selittdimisen paljon mutkikkaammaksi.
Kirjassa kerrotaan johtopdatoksend sivulla
203, ettd “mieli on riippumaton kehosta, mutta
ei aivoista”. Mutta aivojen toimintahan puoles-
taan riippuu kehon muiden osien toiminnoista.



Kirjassa mainitut haamuraaja- ja vierasraaja-oi-
reet, siis oikeastaan ndité tarkoittavat mielentilat,
ovat mahdollisia siksi, ettd aivot ovat useimmis-
sa suhteissa hyvin toimivassa kehossa.

Kylldhén kirjassa paikoin tdma asia jotenkin
ymmarretddn, mutta sitd ymmarrystd ei valitetd
lukijalle selkedsti. Tekija uskaltaa sentaén ilmais-
ta epédilyksensé tietokoneiden kyvyista:

”Epdilen vakavasti, ettd emme koskaan pysty kopioi-
maan ihmisen mieltd koneisiin” (s. 218).

”Voivatko tietokoneet olla dlykkaitd? - En usko tdhan
ja selitdn miksi. Aivot ja tietokoneet tekevét aivan eri-
laisia asioita” (s. 15).

Tekijan mukaan ero on siing, ettd tietokoneet te-
kevit pdattelyitd, aivot sen lisdksi ennusteita.
Kirjan pddajatus onkin se, ettd dlykkyys ei ole
péaattelykykyd vaan ennustuskykydé, joka tietysti
perustuu térkeéltd osaltaan muistiin. Tata alyk-
kyyden maéérittelya tekija pitaakin kirjansa tar-
keimpédnad antina:

”Pystymmeko rakentamaan dlykkaita koneita, ja mita
ne tekevit? Kylld pystymme. Pystymme ja rakennam-
me” (s. 16).

“Ennustaminen — ei suinkaan kdyttdytyminen — on
todistus dlykkyydesta” (s. 112).

Tahén on toki lisdttava, ettd ennustamisen pitda
olla pddasiassa oikeaan osunutta, horoskoopit ei-
vat riitd. Mutta eihdn mikéd tahansa kéyttayty-
minenkddn ole koskaan kelvannut dlykkyyden
osoittajaksi, vaan ainoastaan kussakin tilantees-
sa tarkoituksenmukainen kdyttaytyminen. Onko
tdmaén kirjan dlykkyyden maaritelméassa mitdan
uutta?

*

En tiedd, mille kohderyhmiille tama kirja meilld
on tarkoitettu, mutta ehka olisi kuitenkin ollut
hyvé tuoda esiin jotain kognitiivisen dlykkyy-
den muistakin méaritelmistd. En nyt tdssa tar-
koita vain ”sitd, mitd dlykkyystestit mittaavat”.
Kai se on tunteista riippumattomien ongelmien
ratkaisukykya. Tunnedly ja sosiaalinen dlykkyys
ovat muuta tarkeda.

Kirjassa méaaritellddn myos sekd luovuus et-
té tietoisuus. Esimerkiksi: “Ennustaminen ana-
logian perusteella —luovuus - (s. 189), “Uskon,
ettd tietoisuus on yksinkertaisesti sitd, miltd tun-
tuu kun on aivokuori” (s. 199) sekd "Minun mie-
lesténi tietoisuus on synonyymi deklaratiivisten
muistikuvien muodostamiselle. Deklaratiiviset
muistikuvat ovat muistikuvia, joita ihminen voi
palauttaa mieleens ja joista hdn voi puhua muil-
le ihmisille” (s. 200).

Kirjan lopussa esitetdan aivokuoren hierark-
kisen toimintamallin perusteella tehtyja kokeel-
lisesti testattavissa olevia ennusteita. Tekijakin
toteaa, ettd aikaisemmin (luvussa 6) selostetut
mallit eivét riitd niiden perusteluksi. Olisi mie-
lenkiintoista tietdd, onko ndita hypoteeseja jo eh-
ka jossain testattukin.

Esimerkiksi meilld Suomessa psykologisella
ja aivotutkimuksella on ollut jo kauan vankka
keskindinen yhteys seka kokeellisessa tydssa etta
kasitteiden selvittelyssd. Omien tutkijoidemme
voimin voisi syntyd oiva vastike télle kirjalle.

Hakemisto olisi pakottanut tekijdt yrittamaan
johdonmukaisempaa kisitteiden maarittelya ja
ollut opiksi lukijoille.

Kirjoittaja on Turun yliopiston fysiologisen eliintie-
teen professori emeritus.
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