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Suomalainen tiedemaailma on tehnyt varsin
merkittdvan voimainponnistuksen viimeisen 10
vuoden aikana. Siitd antaa aavistuksen Suomen
Akatemian katsaus tutkimustoimintaan ja
tutkimuksen vaikutuksiin 2000-luvun alussa,
Suomen tieteen tila ja taso. Kun sen havainnot yh-
distetddn aikaisempiin katsauksiin, on helppo
todeta, ettd varsin mittava muutosprosessi on
takana.

Tutkimustyon kehityspiirteiden rinnalla on
kulkenut koulutuksen syvélle kdyva muutos.
Peruskoulutuksen osalta on nopeasti ja jous-
tavasti pystytty painottamaan teknisten alojen
koulutusta. Tohtorikoulutus on puolestaan noin
kolminkertaistettu ja on pystytty rakentamaan
koko maan kattava tutkijakouluverkosto. Se on
heréttanyt runsaasti kansainvalistd kiinnostusta
ja tullee luontevalla tavalla liittymaan muodos-
tumassa olevaan eurooppalaiseen tutkijankoulu-
tusverkostoon.

Syistd, joita emme riittdvasti tunne, Suomi
on ainoa Euroopan maa, jossa vapautuvat tut-
kijankoulutuspaikat pystytdadn yleensa vaivatta
tayttdmaan. Meilld on keskimarin viisi hakijaa
kutakin vapautuvaa tutkijankoulutuspaikkaa
kohti, ja muualla ongelmallisina pidetyilld luon-
nontieteiden ja tekniikan aloilla vastaava luku
on nelja.

Koulutuksen voimakkaasta lisdyksestd
huolimatta tohtority6ttomyyttd ei juurikaan
esiinny ja uudet tohtorit ndyttdvat 1oytdvan
nopeasti koulutustaan vastaavan tyopaikan.
Talla hetkelld yliopistollinen tyopaikka nayttaa
houkuttelevan enemmist6d uusista tohtoreista,
ja vain ehkéd noin joka neljds hakeutuu muualla
avautuviin tehtdviin. On odotettavissa, ettd kuva
taltd osin muuttuu pian. Englannissa ylipistoihin
jaa vain 30 % valmistuvista tohtoreista ja yliop-
istot ndkevat huomattavasti vaivaa saadakseen
parhaat tai ainakin mahdollisimman hyvat uudet
tohtorit jadméaén akateemiselle uralle. Ruotsissa

uusista tohtoreista noin 60 % sijoittuu muualle
kuin yliopistomaailmaan.

Myonteisestd kehityksestd huolimatta am-
mattimaisen tutkijanuran edellytysten vahvista-
minen tulee olemaan térked haaste ldhivuosina.
Tutkijanuran tavoitehorisontin luominen, uran
esteiden poistaminen ja tutkijan ammatin kil-
pailukyvyn sédilyttdminen ja vahvistaminen
tulevat olemaan keskeisid kehittdmiskohteita.
Tietoon ja osaamiseen tulevaisuutensa uskonut
yhteiskunta vaatii varsin merkittdvan maaran
tutkijoita. Jo nyt suomalaisessa tydeldmassa on
maailmanlaajuisesti tarkastellen ylivoimais-
esti eniten tutkijoita (researchers) tyollistetysta
tyOvoimasta.

Tutkimusymparistojen rakenteellinen kehit-
tyminen on my®os ollut merkittavaa. Huippuyk-
sikkopolitiikka on sinéllddn ja esimerkillddn luo-
nut eri tieteenalat ja valtakunnan kattavan verko-
ston, joka on edelleen verkottunut kansainvélis-
esti. Suomalaisten tutkijoiden kansainvalinen
nakyvyys on eittdimattd lisddntynyt. Olennaista
on my®os, ettd huippuyksikkorahoitus nayttaa
mahdollistaneen tutkijoille entistd rohkeamman
riskien oton. Taten huippuyksikkoépolitiikan
tulokset ovat mitd suurimmassa méérin sille
asetettujen tavoitteiden mukaisia.

Samanaikaisesti kehitetty ohjelmapolitiikka on
muodostanut uuden tyyppisid, usein monitieteisia
tutkimusverkostoja. Erittdin mielenkiintoinen
havainto on, ettd tutkimusohjelmat muodosta-
vat hyvén pohjan eurooppalaiselle yhteistyolle.
Esimerkiksi Suomen Akatemian aloittamissa uu-
sissa ohjelmissa on usein mukana yksi tai useam-
pia ulkomaisia partnereita. Kokonaan uusi piirre
on, ettd eurooppalaiset tutkimusrahoittajat ovat
ERA-Net -jarjestelmédn turvin muodostamassa
yhteistyorakenteita tutkimusohjelmien toteutusta
ja koordinointia varten.

Olen havainnut, ettd suomalaisen tutkijan
tapa ajatella ja sen mukana arvomaailma on jos-



sain maidrin muuttunut. On tullut selviksi, ettd
kilpailua tarvitaan toisaalta siksi, ettd kdytossa
olevat varat eivat riitd kaikkeen ja toisaalta
siksi, ettd kilpailu apurahoista lienee tehokkain
tutkimustydn laadun kohottaja. Taméan rin-
nalla kasitykset ryhmétyon merkityksestd ovat
selkiytyneet my0s aloilla, jotka ovat kayttaneet
tétd tyoskentelymuotoa vahemman kuin muut.
Mielestani timd on myonteistd kehitysta.
Epdsuhde kéytossd olevien resurssien ja tut-
kijoiden tarpeiden vélilld on kuitenkin jatkuvasti
suuri. Ndemme sen havainnollisesti Suomen
Akatemiassa, jossa pystymme tyydyttdméaan
noin 20 % siitd tarpeesta, joka meille hakemusten
muodossa esitetddn. On kuitenkin ilolla todetta-
va, ettd rahoituspanos on edelleenkin kehittynyt
myonteisesti, ja ettd poliittinen ilmapiiri on tiet-
eellisen tutkimuksen kannalta varsin myontein-
en. Voin omien havaintojeni perusteella todeta,
ettd kaikissa poliittisissa puolueissa 16ytyy suuri
ymmartamys tieteellista tutkimusta kohtaan.
Tiedettd arvostetaan, mutta samalla siltd luon-
nollisesti odotetaan aina merkittavid tuloksia.
Tiedon ja osaamisen perustalle rakentuva
yhteiskunta ymmartdd perustieteiden tarpeet
ja pyrkii niitd tyydyttam&an. Harvan maan hal-
litusohjelmassa luvataan lisdé rahaa tutkimus-
toimintaan. Ja vield harvemmin néitd lupauksia
lunastetaan, kuten meilld on tehty. Talla hetkelld
Suomen tieteen tila on hyvg, ja uskon, ettd ko-
valla tyolld sitd voidaan vield edistdd. Lahihis-
toria on tédstd kannustava esimerkki. On myos
hyva todeta, ettd koko Eurooppa rakentaa talla

hetkelld tulevaisuuttaan tiedolle ja osaamiselle.
Se on myos valinnut tyckaluikseen paljon sellai-
sia instrumentteja, jotka meilld jo ovat kdytossa.
Téastd on meille etua.

Kun ajattelemme globaalisesti, hyvin verkot-
tuneina pystymme seuraamaan reaaliajassa
tieteen kehitystd ympari maailman ja viemaan
omaa tutkimustamme voimakkaasti eteenpdin
sekd tuottamaan kokonaisuuteen omat kontrib-
uutiomme. Aivan viime aikojen kehitys ndyttaa
siltd, ettd perustutkimus on nousemassa euroop-
palaisen politiikan keskioon. Siithen viittaavat
jo tapahtuneet muutokset Euroopan unionin
tiedepolitiikassa ja juuri (15.1.2004) ilmestynyt
komission asiakirja "Europe and Basic Research".
Vaikka dokumentti sindlldédn jaa jossain maarin
ohueksi, luvataan siind nopeita lisdtoimia eu-
rooppalaisen perustutkimuksen hyvéksi.

Katsoessamme nyt vuoden alkaessa eteen-
pdin, on rohkaisevaa todeta, ettd olemme
vahvasti mukana tieteen kehityksessd, ei
pelkéstdan tarkeimman eli maassamme tehdyn
tutkimustyon sisdllon ja laadun osalta, vaan
myds tutkimustyon jérjestelyissd. Ne tarjoavat
tutkijoillemme erinomaiset mahdollisuudet
kayttad koko kapasiteettinsa tieteellisen tyon
saralla. Eurooppalainen muutos on meille en-
nenndkemé&tdn mahdollisuus.
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