Biologinen evoluutio ja kulttuurin kehitys

Petter Portin

Biologisella evoluutiolla ja kulttuurin kehi-
tykselld on tiettyjd yhtdlaisyyksid, mutta myos
tiettyjd eroja. Tassd kirjoituksessa tuodaan esiin
yhtdilti biologisen evoluution ja toisaalta kult-
tuurin kehityksen valttimattomait ehdot sikali
kuin niitd tunnetaan. Ilmion valttimattomat eh-
dot muodostavat yhdessad sen riittavan ehdon.

Biologisen evoluution kaikki vélttaméattomat
kolme ehtoa tunnetaan, mutta ei ole varmaa
tunnetaanko vield kulttuurin kehityksen kaikki
vilttimattomat ehdot, mikd kuitenkin on edel-
lytys kulttuurin kehityksen teorian luomiseksi.
Edelleen tarkastellaan biologisen evoluution ja
kulttuurin kehityksen vélttdmattomind ehtoina
olevien muuntelun, periytymisen ja valinnan
luonnetta ja mekanismeja. Kehityksen vauhtia,
suuntautuneisuutta, tarkoituksenmukaisuutta,
pdamadrdhakuisuutta samoin kuin informaation
sdilyvyyttd ja entropian vastustusta, joissa suh-
teissa biologinen evoluutio ja kulttuurin kehitys
poikkeavat toisistaan, késitelldan kirjoituksessa.
Richard Dawkinsin lanseeraamaa meemin kasi-
tettd kritisoidaan.

Biologisen evoluution teoriaa voidaan ny-
kyaan pitdd periaatteiltaan valmiina vaikkakin
siitd miten makroevoluution mekanismi, siis
lajien synty, johdetaan lajin sisdisestd evoluu-
tiosta eli mikroevoluutiosta, ei olla vield tdy-
sin yksimielisid. Keskustelua tdssd suhteessa
kdyddan reduktionista ja hierarkista selitystd
edustavien niakemysten vélilld (Gould 2002).
Joka tapauksessa biologisen evoluution vélt-
tamattomat ehdot, jotka yhdessd muodostavat
sen riittdvan ehdon, tunnetaan (Lewontin 1982)
ja ne on kaikki osoitettu seké teoreettisesti ettd
empiirisesti mitd monipuolisimmin toteen.
Kulttuurin kehityksen teoria sen sijaan on kaik-
kea muuta kuin valmis. Téssd kirjoituksessa
pyrin maidrittelemddn biologisen evoluution
ja kulttuurin kehityksen yhtéldisyydet ja ero-

avaisuudet ja ndin menetellen hahmottelemaan
luonnoksen kulttuurin kehityksen teoriaksi.

Biologisen evoluution ehdot

Biologisen evoluution kaikki valttdmattomat
ehdot, jotka yhdessd muodostavat sen riittdvan
ehdon (Lewontin 1982, s. 149), ovat: muuntelun
periaate, periytymisen periaate ja valinnan peri-
aate. Nditd periaatteita voidaan kutsua evoluu-
tioteorian peruslauseiksi tai perusedellytyksiksi
eli postulaateiksi.

Muuntelun periaate biologisessa evoluutiossa
Biologisessa evoluutiossa muuntelun periaate
tarkoittaa sitd, ettd biologisessa luonnossa ei ole
kahtakaan tdysin identtistd yksilod, vaan kaikki
yksilot poikkeavat toisistaan. Muuntelun ldhteet
biologisessa luonnossa ovat mutaatio ja geneet-
tinen rekombinaatio.

Naistd mutaatio on sikali tiarked, ettd se on
kaiken biologisen muuntelun perimmaéinen
ldhde eikd rekombinaatiota voisi olla ellei olisi
mutaatio-ilmiotd. Geneettinen rekombinaa-
tio taas on sikéli tarked, ettd se tuottaa aivan
uskomattoman suuren mddrdin muuntelua.
Esimerkiksi ihmisen kaikkien mahdollisten
genotyyppien madrdksi voidaan nykyisen
molekyyligeneettisen tiedon valossa arvioida
olevan noin kymmenen potenssiin kolme mil-
joonaa, joka on niin suuri luku, etta jos jokaisen
nollan kirjoittamiseen menee tilaa yks millimet-
ri seuraa ykkostd kolme kilometrid pitka jono
nollia. Sekd mutaatio-ilmion ettd geneettisen
rekombinaation mekanismit tunnetaan periaat-
teessa aivan riittdvan hyvin.

Periytymisen periaate biologisessa evoluuti-
ossa
Periytymisen periaate biologisessa maailmassa
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tarkoittaa sitd, ettd ainakin osa yksididen vilil-
14 havaittavasta muuntelusta on perinnollista,
toisin sanoen se vélittyy sukupolvelta toiselle
materiaalisten geenien kuljettamana. Biologises-
sa maailmassa geenien siirtyminen sukupolvelta
toiselle on yksisuuntaista ja vertikaalista, toisin
sanoen sitd tapahtuu vain vanhempien sukupol-
velta jalkeldisten sukupolvelle. (Vahdisen, mutta
merkittdvan poikkeuksen muodostaa vasta 1980-
luvulla 16ydetty DNA:n lateraalinen siirtyminen
[ks. esim. Bushman 2001, joka on kattava yhteen-
veto]). Kuten tunnettua, biologisessa maailmassa
eivit hankitut ominaisuudet periydy.

Valinnan periaate biologisessa evoluutiossa
Biologisessa evoluutiossa luonnonvalinta pe-
rustuu yksididen vélisiin kelpoisuuden (engl.
fitness) eroihin. Kelpoisuus tarkoittaa yksilon
suhteellista kykyé tuottaa lisdédntymiskykyisia
jalkeldisid. Suhteellisuus tassa tarkoittaa sitd, ettd
yksilod verrataan kelpoisuuden osalta populaa-
tion muihin yksil6ihin. N&in ollen biologisessa
evoluutiossa oman ndkemykseni mukaan valin-
nan yksikko on yksil6 vaikkakin voidaan ajatella
my0s hierarkisia valinnan tasoja geeneistd aina
lajeihin saakka. Lienee ldhes tarpeetonta sanoa,
ettd luonnonvalinta on tiedostamaton materialis-
tinen mekanismi.

Kulttuurin kehityksen ehdot

Samoin kuin biologisessa evoluutiossa kulttuu-
rin kehityksen valttdiméattomiin ehtoihin kuulu-
vat muuntelun periaate, periytymisen periaate
ja valinnan periaate. Nédiden liséksi kulttuurin
kehityksen valttamattomid ehtoja ovat ainakin
informaation varastointi ja kerdaminen, sosiaa-
lisen ryhméan muodostuminen ja siitd seuraava
yhteiskunnan kehitys sekd kieli. Ndidenkin
lisdksi on todennidkoisesti vield muitakin kult-
tuurin kehityksen vélttdmattomid ehtoja, mutta
on myo6s mahdollista, ettd mainitut kuusi ehtoa
muodostavat yhdessa kulttuurin kehityksen
riittdvan ehdon. Kaikkien kulttuurin kehityksen
valttdimattomien ehtojen 16ytamien olisi ensi-
arvoisen tiarkedd kulttuurin kehityksen teorian
muodostamiseksi.

Muuntelun periaate kulttuurin kehityksessa

Jos valinnan periaate on seké biologisen evoluu-
tion ettd kulttuurin kehityksen valttamé&ton ehto,
kuten pyrin jdljempéna osoittamaan, seuraa siitd,
ettd muuntelun periaatteen taytyy kuulua myos
kulttuurin kehityksen vélttimattomiin ehtoihin,

silld eihédn voi valita ellei ole muuntelua mista
valita. Muuntelun yksikko biologisessa evoluu-
tiossa on geeni, mutta kulttuurin kehityksen
muuntelun yksikkoa ei ole helppo méaritell.

Englantilainen Richard Dawkins on ehdotta-
nut kulttuurin kehityksen muuntelun (ja myos
valinnan) yksikoksi meemid (Dawkins 1989), ja
taman ovat omaksuneet monet merkittavat evo-
luutioteoreetikot kuten esimerkiksi Paul Higgs
(2000) ja Henry Plotkin (1995). Kuitenkin geenit
ovat materiaalisia ja selkedsti maariteltdvissa
kun taas meemit ovat eteerisid ja vaikeasti maa-
riteltdvid. Ellei meilld ole adekvaattia kasitysta
ndistd aineettomista elementeistd on vaikeaa
selittdd kulttuurin kehitystd meemien ja niiden
muuntelun pohjalta (Benietz-Bribiesca 2001).

Jaljempdna kasittelen sitd mitd vaikeuksia
meemin késite aiheuttaa valinnan periaatteen
kannalta. Sekd kulttuurin kehityksen muun-
telun ettd valinnan periaatteiden yksikot olisi
valttdmatta voitava maédrittdd konkreettisem-
min kuin mitd meemin késite on jotta voitaisiin
kehittdd edes auttava teoria kulttuurin kehityk-
sestd. Sen sijaan kulttuurin kehityksen muunte-
lun ldhteet voidaan jokseenkin hyvin tunnistaa.
Ne ovat ensinndkin keksinnét ja innovaatiot
seké toiseksi konstruktio ja kompositio. Ndiden
voidaan katsoa vastaavasti olevan biologisen
evoluution muuntelun ldhteiden, nimittdin
mutaation ja geneettisen rekombinaation vas-
tineita.

Periytymisen periaate kulttuurin kehityksessa
Painvastoin kuin biologisessa evoluutiossa, missa
periytymine perustuu materiaalisiin geeneihin,
periytymisen mekanismi kulttuurin kehityksessa
on ensinndkin sosiaalista, kasitteellistd ja men-
taalista ja toiseksi kaksisuuntaista, sekd verti-
kaalista ettd horisontaalista, ts. verkostomaista
(Kuwa). Lisdksi, pdinvastoin kuin biologisessa
evoluutiossa, hankitut ominaisuudet periytyvét
kulttuurin kehityksessa. Koska sekd biologinen
evoluutio ettd kulttuurin kehitys vaativat infor-
maation siirtoa, on periytymisen periaate paitsi
biologisen evoluution my®s kulttuurin kehityk-
sen vélttdmaton ehto.

Valinnan periaate kulttuurin kehityksessa

On ldhes varmaa, ettd valinta, olkoonpa se sitten
luonnonvalintaa tai kulttuurin piiriin kuuluvaa
valintaa, on ainoa uuden informaation vakiintu-
misen ldhde populaatiossa. Tdaméan vuoksi valinta
on paitsi biologisen evoluution myds kulttuurin
kehityksen vélttimaton ehto. Kuitenkin kun
luonnonvalinta on tiedostamaton materialisti-
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nen prosessi, joka perustuu valintaan yksiléiden
valilld niiden kelpoisuuden perusteella, nayttaa
siltd, ettd kulttuurin kehityksessa valinta on vii-
me kddessd aina enemmaén tai vihemman tietois-
ta ja ettd valinnan yksikkond ovat ryhmat, silla
kulttuuri ei voi syntya yhdessa yksilossa (Dama-
sio 2001). Yksilot eivat myoskéddn voi omaksua
kulttuuria eivétka suorittaa sen piiriin kuuluvia
valintoja elleivit he ole sellaisen sosiaalisen
ryhman jdsenid, jonka puitteissa he levittavat
ja valittavat informaatiota. Tdmén vuoksi sosi-
aalisen ryhmadn ja siitd seuraava yhteiskunnan
muodostuminen ovat kulttuurin kehityksen
valttaméattomia ehtoja.

Russell ja Russell (1990) ovat keksineet kdyt-
tdytymisvalinnan késitteen, jolla he tarkoitta-
vat, ettd kulttuurin muutokset tapahtuvat yksi-
16iden kayttaytymisen muutosten seurauksena.
Kéyttaytymisen muutokset tapahtuvat oppimi-
sen kautta. Taman vuoksi kdyttdytymisvalinta
on paljon parempi ehdotus valinnan mekanis-
miksi kulttuurin kehityksessa kuin aikaisem-
min mainittu meemin késitteeseen perustuva
meemivalinta. Sana meemi (engl. meme) tulee
kreikan kielen sanasta mimesis, joka tarkoittaa
jaljittelyd. Niinpd meemivalinnassa oppiminen
tapahtuu pelkéstdan jdljittelyn avulla ja muut,
kehittyneemmat oppimisen muodot jatetdan ot-
tamatta huomioon (Blackmore 2000). Yleisempi
kayttaytymisvalinta sen sijaan sisdltdd kaikki
oppimisen muodot.

Informaation sdilyttiminen ja kertyminen kult-
tuurin kehityksessa

Inhimillisen kulttuurin juuret ovat Ioydettavissa
ihmisen varhaishistoriasta ja jo ihmisapinoilla
esiintyy piirteitd kulttuurista, kuten tyon tekoa ja
opettamisen kautta tapahtuvaa oppimista eli siis
kulttuurin kehityksen ensiaskeleita (de Waal 1996;
Vogel 1999; Pennisi 1999; Whiten ym. 2001; Matsu-
zawa 2001; Viitala 2003). Kuitenkaan esimerkiksi
tyon jakoa, joka on inhimillisen kulttuurin olen-
naisimpia piirteitd, ei ihmisapinoilla ole havaittu.

Ihmisapinoilla ei my6skéan ole havaittu sellaisia
inhimillisen kulttuurin kehityksen piirteita ku-
ten kulttuuri-informaation séilyttdmista aivojen
ulkopuolisissa varastoissa. Téllaisia ovat esimer-
kiksi kirjastot ja internet.

Muilla eldimilld kuin ihmiselld ei tiettavasti
myoskddn ole taidetta eiké tiedettd siind mer-
kityksessd kuin sen kadsitimme. Vanhimmat
nykyihmisen kiviin tekemit uurrokset ja rii-
pustelmat, jotka on tulkittu alkukantaiseksi tai-
teeksi ovat noin 77 000 vuotta vanhoja (Valladas
ym. 2001).

Tiede on jarjestelmillinen ja yhtendinen,
yleispdtevien ja varmojen tietojen kokonaisuus.
Tallaisten tietojen tarkoituksellinen ja jérjestel-
mallinen tavoittelun eli tieteen harjoittamisen
katsotaan yleisesti alkaneen Kaksoisvirtain
maassa noin 10 000 vuotta sitten samaan aikaan
kuin ihmiset alkoivat viljelld maata. Sana kult-
tuuri (lat. cultura) tarkoittaakin alun perin juuri
maanviljelyd. Voitaisiinko ihmisen kulttuurin
kehityksen katsoa alkaneen tuolloin?

Kieli kulttuurin kehityksen vilttimattomana
ehtona

Kieli on biologinen ominaisuus, jonka synty
muutti radikaalisesti lajimme suoriutumista ja
samalla koko planeettaamme. Miten kieli bio-
logisen evoluution kuluessa syntyi on evoluu-
tiobiologian mielenkiintoisimpia kysymyksia.
Kuten edelld on esitetty, sosiaalinen, kasitteel-
linen ja mentaalinen informaation siirto on
kulttuurin kehityksen vélttdiméaton ehto. Niinpa
téstd seuraa, koska tdma informaation siirto ta-
pahtuu pddasiassa puhutun ja kirjoitetun kielen
valitykselld, ettd kieli on kulttuurin kehityksen
valttamaton ehto. Nowak ja Komarova (2001)
ovat osoittaneet, ettd kielen biologinen ja kult-
tuurinen kehitys ovat kulkeneet kési kddessa.
Niin muodoin koko modernin ihmisen kehitys
on ollut ja edelleen on geenien ja kulttuurin yh-
teisevoluutiota.

Mitkid ovat kulttuurin synnyn ja kehityksen
riittavat ehdot?

IImién valttdmattomien ehtojen konjunktio on
ilmidn riittdva ehto eli ilmion kaikki valttdmat-
tomat ehdot yhdessd muodostavat sen riittdvan
ehdon. Olen edelld esitellyt tekijoitd, jotka mieles-
téani ovat kulttuurin kehityksen valttaméattomia
ehtoja, mutta en véitéd 16ytaneeni niitd kaikkia.
Tama olisi kuitenkin ensiarvoisen tarkedd kult-
tuurin kehityksen teorian luomiseksi. Yritdn
jaljempéand luonnostella sellaista.



Biologisen evoluution ja kulttuurin
kehityksen peruserot

Biologisella evoluutiolla ja kulttuurin kehityksel-
14 on selkeédt peruseronsa. Biologinen evoluutio
on hidasta kun taas kulttuurin kehitys on nopeaa
ja kiihtyvéa. Kulttuurin kehitys on jopa hedel-
mallisempaa kuin biologinen evoluutio uusien
muotojen synnyttdjand varsinkin kun on kysees-
sd yksilollinen luova toiminta ja nerous (Simon-
ton 2000). On hyvin varmennettu ajatus my®s se,
ettd biologinen evoluutio on sdilyttdvaa ja kon-
servatiivista; mendelistiset populaatiot yleensa
sdilyttavat adaptiivisen norminsa. Sen sijaan
kulttuurin kehitys on kumulatiivista, koska se
perustuu ihmisten luovaan toimintaan.

On my®&s vakiintunut késitys, ettd biologinen
evoluutio on suuntautumatonta, kun taas kult-
tuurin kehitys ainakin voi olla suuntautunutta
ja on parhaimmillaan suunniteltua. Seka biolo-
ginen evoluutio ettd kulttuurin kehitys ovat his-
toriallisia tapahtumia. Edellinen on Markovin
prosessi, toisin sanoen tietty tapahtuma ei riipu
siitd miten nykyiseen tilaan tultiin biologisen
evoluution tapauksessa muun muassa siitd
syystd, ettd muuntelua tuottavat mekanismit
ovat suuntansa puolesta paljolti sattumanva-
raisia . Jalkimmaéinen sen sijaan ei ole Markovin
prosessi, koska kulttuurin kehityksessd histori-
alliset tapahtumat muodostavat selkedn toisi-
aan seuraavien ilmididen jatkumon.

Biologisen evoluution tiedetddn myos
olevan palautumatonta ja toistumatonta.
Luonnonvalinta ei yksinkertaisesti voi kulkea
vastavirtaan ja esimerkiksi sukupuuttoon
kuollut laji ei koskaan endd palaa. Kulttuurin
kehitys taas voi tunnetusti olla palautuvaa ja
toistuvaa, kuten monet esimerkit ihmiskunnan
historiassa — esimerkiksi renessanssi — osoitta-
vat.

Biologisen evoluution tiedetddn myds ole-
van tarkoituksetonta ja opportunistista seka
pddmadradn suuntautumatonta. Kulttuurin ke-
hitys puolestaan on tarkoituksellista, koska se
riippuu yksityisten ihmisten ja ihmisyhteiséjen
intentioista. Tastd seuraa myos, ettd kulttuurin
kehitys on periaatteessa paddméadrdhakuista.

Sekd biologinen evoluutio ettd kulttuurin
kehitys luovat jérjestystd eli siis vastustavat
entropiaa kumpikin omassa vaikutuspiiris-
sddn. Nain voi tapahtua, koska kumpikin
ovat avoimia systeemejd. Entropian vastustus
syntyy ndissd kahdessa kehityksen muodossa
kuitenkin eri tavoin. Maapallon biosfadrin
avoimuus riippuu Auringosta tulevasta energi-

asta tai muusta energiagradientista, esimerkiksi
maansisdisestd energiasta valtamerten pohjassa
olevien tulivuorien eli ns. mustien savuttajien
luovuttamasta energiasta. Kulttuurin kehitys
puolestaan edellyttdd biologisten ehtojensa li-
sdksi ihmisty6td ja informaation sdilyttdmista
ja kerddmista aivojen ulkopuolisiin varastoihin.

Kulttuurin kehitys ja biologian
evoluutio ovat er1 asioita

Richard Dawkins (1982, 1989) on toistuvasti esit-
tanyt sen reduktionistisen ajatuksen mitd monet
evoluutiobiologit ovat véittdneet alan synnysta
ldhtien, nimittdin ettd luonnonvalinnan teorian
pétevyysala ei rajoitu pelkdstddn biologiseen
maailmaan. Charles Darwin itse sen sijaan ei
teoksessaan Lajien synty (Darwin 1859) tarkastele
mitddn muuta kuin biologista maailmaa, ja teos
paéttyy eldman syntya koskeviin pohdintoihin.
Itse olen tadssdkin tutkielmassa asettunut sille
kannalle, ettd valinta (vaikkakaan ei siis pel-
kastdan luonnonvalinta) on mahdollisesti ainoa
mekanismi, joka synnyttda informaatiota ja kas-
vattaa sen maaraa eli siis valinta lisdd negatiivi-
sen entropian eli entalpian maéréa ja katson siis,
ettd yleinen valintateoria pétee ainakin tiettyyn
mittaan asti my®s kulttuurin kehitykseen.

Ihmisen kulttuurin kehitys on kulkenut kasi
kadessd lajimme biologisen evoluution kanssa,
vaikkakin ndiden kahden kehityksen muodon
valilld on selkeitd eroja niin kuin olen ylem-
pédnad pyrkinyt osoittamaan. Wallace ja Wallace
(1999) ovat Conrad H. Waddingtonin (1972)
ensimmadisend esittim&a teoreettisen biologian
kieli-vertausta kdyttden ehdottaneet, ettd ih-
misen biologian ja kulttuurin yhteinen kehitys
perustuu geneettisen "kielen" ja kulttuurisen
"kielen" yhteensulautumiseen, kieli késitettyna
sanan laajassa merkityksessd. Timén yhteensu-
lautumisen jdlkeen ihmisyhteistt ovat voineet
olla my6s pelkdstdan kulttuurille ominaisten
erikoistumien ja yhteensulautumien koteina.
Nain syntyneitd ilmi6itd ei heiddn mukaansa
pidéd sekoittaa tai yhdistdd meemin késittee-
seen.

Stephen Gould (2002) esittdd voimakkaas-
ti, ettd Dbiologisessa evoluutiossa valintaa
tapahtuu usealla eri tasolla alkaen geeneistd
ja padtyen ryhmiin. Tallainen hierarkkinen
valintamalli pédtee mielestdni vield paremmin
kulttuurin kehitykseen kuin biologiseen evo-
luutioon. Kulttuurin piirissa valintaa, joka tdssa
tapauksessa painvastoin kuin biologisessa evo-



luutiossa siis on tietoista, ovat niin yksildiden,
tyoryhmien, erilaisten yhteistjen ja instituutioi-
den sekd lopulta koko yhteiskunnan ja ihmis-
kunnan tekemat paatokset.
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