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Kadellisten kulttuurit:

Muunnelmia samasta teemasta

Seppo Turunen

Ensimmaiiset kiddelliset kehittyivit arviolta
jo noin 70 miljoonaa vuotta sitten. IThmisen ja
simpanssin kehityslinjojen eroamisen on esi-
tetty tapahtuneen 5-7 miljoonaa vuotta sitten,
mutta erdiden arvioiden mukaan aikaisemmin-
kin, ehka runsaat 10 miljoonaa vuotta sitten. Ih-
minen ja simpanssi ovat edelleen geneettisesti
niin lahelli toisiaan, ettd lajit voitaisiin niin
haluttaessa lukea samaan sukuun kuuluviksi.
Lihisukulaisuuteen perustuen on luonnollista,
ettd ihmisen jaihmisapinoiden kiyttiytymises-
sd on paljon samanlaisia piirteita.

Kéadellisten lahkossa (Primata) on &dskeisten
tulkintojen mukaan erotettu noin 360 nykyisin
eldvéaa lajia. Ne asuvat trooppisilla ja lauhkeilla
vyohykkeilld, niin kuin kddellisiin kuuluva ihmi-
nenkin alkuaan. Apinoiden ryhma (Anthropoidea)
késittad arviolta 253 lajia, joukossa mm. paljon
tutkitut ja suurinakin laumoina eldvat paviaanit
ja makakit. Ihmisapinoihin (Hominidae) kuuluu
nykyisen méaéaritelmdn mukaan 19 lajia, joista
gibbonit ja oranki eldvdt Aasiassa, bonobo,
simpanssi ja gorilla Afrikassa. [hmisapinat on
huomattavan heterogeeninen ryhmd, ja dsket-
tdin mm. oranki ja gorilla on kumpikin jaettu
kahdeksi lajiksi.

Kédelliset ovat tyypillisesti arboreaalisia,
puissa kiipeilyyn sopeutuneita, mistd nakyy
merkkejd my6s maaeldmdan palanneissa la-
jeissa, kuten paviaaneissa tai ihmisessa. Naita
sopeutumia varsin vaativaan ja vaaralliseenkin
ympaéristoon ovat hyva ndkoaisti yhdistynee-
nd stereoskooppiseen ndkoodn, aivojen suuri
koko suhteessa ruumiin painoon, peukalon
vastakkaisuus muihin sormiin ndhden ja mm.
jalkeldisten varsin pitkd hoitoaika. Useimmat
kéadelliset ovat lisdksi pdivaaktiivisia.

Aivojen koolla on yhteys sosiaalisuuteen

Monille kddellisryhmille on tyypillistd sosiaa-
lisuus. Sosiaalisten yhteistjen koot vaihtelevat
muutamasta yksilostd, kuten eteldamerikkalaisil-
la tamariineilla tai Vanhan Maailman gibboneilla,
jopa yli sataan yksilo6n, kuten joskus paviaaneil-
la ja geladoilla. Erds sosiaalisen kayttaytymisen
edellytyksistd ndyttdd olevan aivojen uloimman
kerroksen, neocortexin, suuri koko: se on suorassa
suhteessa sosiaalisen ryhmén kokoon, sosiaalisen
leikkimistaipumuksen mééraan ja mm. taktisen
petoksen yleisyyteen (Dunbar 1996, Barrett et al.
2002).

Apinoiden sosiaalisen kayttaytymisen tun-
nuksia ja keskindisen kanssakdymisen tarkein
ilmenemismuoto on sukiminen (grooming):
yksild tutkii huolellisesti kumppaninsa turkkia
etsien ihosta loisia tai muita epdpuhtauksia.
Tamé lienee ollut toiminnan alkuperdinen
tavoite, mutta nykyisistd lajeista useimmilla
sen paadtarkoitukseksi ndyttdd muodostuneen
rauhoittava kanssakdyminen. Keskindiseen
sukimiseen paljolti perustuukin apinoiden
kyky yllapitdd ystavyyssuhteita tai ylipaataan
sosiaalisia kontakteja.

Olennaista on, kuinka monta yksiléd ne
kykenevdt pitimédan sukimisen piirissa.
Sukimisklikkien koon onkin todettu olevan
suorassa suhteessa aivojen neocortexin kokoon.
Sen sijaan neocortexin koolla ei ndytd olevan
tekemistd esimerkiksi ympariston aiheuttamien
ekologisten ongelmien vaativuuden kanssa.
Tastd on paitelty, ettd nadilld eldimilld juuri
sosiaalisen kanssakdymisen haasteet ovat me-
nestymisen ehtona ehkd tarkedmpidkin kuin
ympériston ekologian antamat haasteet.

Kédellisten kulttuurin méérittelyn taustaksi
voitaneen todeta, ettd antropologisessa kir-
jallisuudessa kulttuurista on esitetty ainakin
pari sataa erilaista maaritelmad. Perustana on



sosiaalinen tai havainnointiin perustuva op-
piminen toisen yksilon kayttdytymistd seuraa-
malla. Kulttuurina pidetdan yleensa tapoja tai
kdyttaytymistd, jonka ryhmaé tunnistaa ja jakaa
keskendédn. Samoin kulttuuriin liittyy symboli-
en kaytto, yhteison ymmartama kieli.

Eraat tutkijat ovat oppimiskésitteen maarit-
telyynsd perustuen sitd mieltd, ettd kulttuuri-
kasite olisi varattava ihmiselle, jossain madarin
kenties myos ihmisapinoille (Tomasello & Call
1997). Useimmat pitdvédt kuitenkin selvdnd,
ettd kisite soveltuu kédellisille laajemminkin.
Yha vaikeammaksi ndyttdd nimittdin kdyvan
sellaisten kvalitatiivisten erojen 16ytyminen,
jotka selvésti erottaisivat ihmisen lahimmista
eldinsukulaisistaan. Kulttuurin ilmentymina
tarkastellaan seuraavassa apinoiden sosiaalisia
yhteis6jd, sosiaalisten suhteiden kirjoa ja ylldpi-
tamisen tapoja sekd oppimistilanteita.

Pariutumiskiytinnot muovaavat
yhteison sosiaalisen rakenteen

Sosiaalisen kédyttdytymisen motiivina lienee
viime kéddessa lisdadntymisen edellytysten tur-
vaaminen, jossa tirkeitd ovat péivittdinen ra-
vinto, pariutumismahdollisuudet ja jélkeldisten
kasvuedellytykset.

Kédellisten sosiaaliset jdrjestelmdt ovat
yleensdi muunnelmia samasta teemasta: mil-
laisia ovat naaraiden keskindiset suhteet.
Sosiaalisten laumojen muodostukseen vaikut-
taa mm. se, miten yksil6t siirtyvat synnyin-
laumastaan muualle. Paviaanien ja makakien
koiraat ldhtevdt synnyinyhteisostddn muualle
mutta useimmilla muilla lajeilla kumpikin osa-
puoli osallistuu tdhén laumojen véliseen geeni-
en siirtoon. Simpansseilla ja gorillalla naaraiden
poisldhto6 on yleisempéad. Tastd on paatelty, ettd
kysymyksessd olisi ihmisapinoiden alkuperéi-
nen malli ja tyypillinen myos ihmiselle.

Sosiaaliset ryhmat ovat ennen muuta yksil6i-
den liittoutumia, joissa yksiloiden valiset suh-
teet vaihtelevat ystavyydestd antagonismiin,
hyviaksikdyttoon ja neutraaleihin suhteisiin
(Dunbar 1988). Eraat kadellisistd eldavat mono-
gamisina pareina, kuten marmosetit ja gibbonit,
jotkut toiset, kuten oranki ja galagot, muodosta-
vat puoli-solitaarisia yhteis6jd, joissa naarailla ja
uroksilla on omat, jossain maarin paallekkaiset
reviirinsé, siten ettd saman uroksen reviirilld on
usean naaraan reviirejd. Gorillat, samoin eradat
marakatit ja gueretsat, eldvat usean lisddnty-
vdn naaraan ja yhden uroksen muodostamina

yhteis6ind. Tunnetuimpia ja tutkituimpia ovat
monen lisddntyvan uroksen ja naaraan muo-
dostamat yhteisot, jollaisia ovat paviaanien,
makakien, kapusiiniapinoiden, mélyapinoiden
ja mm. simpanssien yhteisot.

Sosiaaliset verkostot — joustavia ja
monimuotoisia

Sosiaaliset ryhmét ovat ratkaisuja olemassa
oleviin ekologisiin ongelmiin, mutta vield
suurempi merkitys nayttdd olevan sill, ettd ne
mahdollistavat monimutkaisten sosiaalisten
verkkojen syntymisen (Dunbar 1988). Kadellis-
yhteisdjen toiminnalle on tyypillistd joustavuus,
silld esimerkiksi paviaanien ja makakien suuret
ryhmit voivat tarvittaessa jakaantua pienemmik-
si ravinnon hankintaa varten. Ryhmien territo-
rioiden rajat ovat niinikdan usein véljid: yksilot
tuntevat paitsi oman ryhmaénsa jasenet, myos
naapuriryhmien jdseni, ja tietyt ryhmaét vaihta-
vat jasenid mieluummin keskendén kuin jonkin
toisen ryhmén kanssa. Suurissa makakien ja pa-
viaanien yhteisoissé yksilon suhde toisiin oman
osaryhman jaseniin voi olla vihamielisempi kuin
suhde naapuriryhmain jdseniin. Mieltymykset
tulevat esiin myo6s yopymispaikkoja ryhmien
kesken jaettaessa.

Esimerkkejd  erittdin =~ monimutkaisesta
lauman sisdisestd hierarkiasta nghddaan mm.
vaippapaviaaneilla ja erityisesti niiden sukulai-
silla tseladoilla, joiden molempien laumakoko
voi olla 70-80, joskus ylikin. Lauman sisdisen
hierarkian tai osalaumojen koostumusten sel-
vittdminen ei tietenkddn ole helppo tehtdva
tutkijoille. Yksiléiden liikkumisia havainnoi-
malla pddtelmien tekeminen tuskin onnistuu.
Hyvéksi keinoksi yksilosuhteiden péaatte-
lyssi on osoittautunut yksildiden vilisten
sukimisfrekvenssien kirjaaminen ikddn kuin
sosiogrammien muotoon. Téllaisiin tuloksiin
perustuen esimerkiksi tseladoilla on kyetty
osoittamaan p&dlaumassa hierarkkinen viiden
tason ryhmittely matrilineaarisine liittoumi-
neen, ja vastaavia varsin monimutkaisia hie-
rarkkisia ryhmittymia tavataan paviaaneilla ja
tantalusmarakateilla. Kédellisten ulkopuolella
samanlaisia jdrjestelmid tunnetaan mm. pree-
riakoirilla, norsuilla ja jopa mehildissyojilla.

Kuinka paljon sosiaalisten suhteiden ylldpito
vie apinoiden paivittdisestd ajasta? Nayttda sil-
td, ettd ruokailun ja paikasta toiseen siirtymisen
liséksi valveilla olon ajasta maksimissaan noin
20 % olisi kaytettdvissd sosiaalisten suhteiden



huoltamiseen, paljolti siis sukimiseen (Dunbar
1996). Niilld apinoilla, joiden ravinnossa on hel-
posti sulavia ja energiapitoisia hedelmid, sosi-
aalisten suhteiden huoltoon jad enemmén aikaa
kuin niill4, joiden ravinto on huonosti sulavia ja
ravintoarvoltaan kdyhempid kasvien lehtid.

Ihmisapinoiden ja muiden apinoiden suu-
rin ryhmé, joka vield voi pysyd yhdessd ja
olla toimiva, on keskimddrin noin 70 yksil6a.
Ihmisen vastaavaksi sosiaaliseksi ryhmaéksi,
mm. neocortexin suhteellisen koon perusteella,
on esitetty keskiméaédrin noin 150 henked. Mikéli
sosiaalisten suhteiden yllapito perustuisi ihmi-
sillakin apinoiden keinoon, ystiavyys- ja tutta-
vuussuhteiden huolto vaatisi runsaat 40 % pai-
véajasta. Puhekielen ansiosta ihminen selviytyy
kontakteista nopeammin: useista kulttuureista
saatu keskiarvo on noin 20 % valveillaolon ajas-
ta, eli kdyttdydymme tdssédkin muiden kédellis-
ten tavoin (Dunbar 1998; Barrett et al. 2002).

Ihmisapinoiden kayttdytymisessd nékyy
yksildiden valilld varsin monipuolinen vuoro-
vaikutusten kirjo ja huomattavakin yksildiden
vélinen erilaisuus. Valikoimiin kuuluu tekojen
suunnittelua ennakolta, riskinottoa ja seura-
uksien arviointia, muiden hyoddyntdmista tai
hyviaksikdyttod omien tarpeiden edistdmiseksi;
lepyttelyd, sovittelua, liittolaisuuksien turvaa-
mista ja heikompien puolustamista. Havainnot,
joita kéddellisten kayttdytymisestd on tehty
koeolosuhteissa, eivit sellaisenaan valttamatta
kerro tilanteesta luonnossa. On oletettavissa,
ettd esimerkiksi petosta seuraava koston mah-
dollisuus on luonnossa todenndkodisempi kuin
laboratoriossa, joten petos- ja huijausyritykset
lienevat luonnossa verraten harvinaisia.

Kiintoisa esimerkki kriisitilanteiden eh-
kdisystd on monien lajien uroksilla todettu
tapa kdyttda vastasyntyneitd poikasia omaan
puolustukseensa. Magottiuros voi korkea-ar-
voisemman vastustajan kohdatessaan kerata
useita vastasyntyneitd ja esittdd ne vastustajalle
jannityksen lieventdmistarkoituksessa tappe-
lun jalkeen. Paviaaniurosten on todettu kaytta-
van omia poikasiaan muita, erityisesti laumaan
pyrkivid uusia uroksia vastaan. Néin tapahtuu
sitd helpommin, mitd kauemmin uros on ollut
laumassa ja mitd useammin se on huoltanut
kyseisid poikasia. Useissa esimerkeissd vasta-
syntyneiden on huomattu olevan tehokkaita
taistelujen lopettajia. Tseladoilla vastasynty-
neiden ldsnéolo ja todennékéisesti siitd johtuva
kookaskasvuisen emon viliintulon mahdol-
lisuus, pysdyttdd yleensd taistelut uhkausten
tasolle (Dunbar 1988).

Apina voi harhauttaa --

Apinat turvautuvat useissa tilanteissa harhau-
tukseen. Kirjallisuudessa usein mainittu esimerk-
ki koskee karhupaviaaneja: Aikuinen naaras oli
kaivamassa maasta juurimukulaa, miké eldimen
kuivassa ja karussa ympéristossd on suuritéinen
toimitus. Tapahtumaa seurasi matkan paasta
vastasyntynyt urospaviaani. Juuri kun naaras
oli saanut mukulan esiin, vastasyntynyt paasti
kirkuvan avunpyyntéhuudon, joka normaalisti
tarkoittaa joutumista paljon suuremman yksilén
uhkaamaksi. Poikasen emo oli 1dhistolld, kuuli
huudon, tunnisti tilanteen oman poikasensa
vaaratilanteeksi ja syoksyi mukulaa kaivanutta
naarasta kohti, joka pakoon rynnétessdén joutui
jattdmadn mukulan maahan. Poikanen siirtyi
nyt kaikessa rauhassa mukulan luo ja aloitti
ruokailun.

Harhautukseen turvautuvat myds naaraat,
jotka lopettavat paritteludantelyn paritellessaan
alempiarvoisen uroksen kanssa hallitsevan
uroksen ldhist6lld, tai vihermarakatit, jotka ta-
kaa ajettuina kdyttavat vihollisesta varoittavaa
dantelyd, minkd ansiosta takaa ajajat kiipedvat
puuhun ja takaa-ajo keskeytyy (Dunbar 1996).

-- moralisoida --

Apinat tunnistavat epédreilun menettelyn ei-
véatka sitd aina hyvaksy. Erddssa kokeessa ka-
pusiiniapinoita opetettiin vaihtamaan esineitd
ruokapalkkioon. Jos palkkiot olivat molemmille
osallistuville apinoille samanlaisia, leikki jatkui
normaalilla tavalla mutta jos toinen palkittavista
sai samasta suorituksesta paremman palkkion,
toinen saattoi kieltdytyd ottamasta huonompaa
vaihtoehtoa. Ja jos yhtd palkittiin, vaikkei se
tehnyt mitdan, useimmissa tapauksissa toinen
apinoista kieltdytyi osallistumasta koko leikkiin
eikd aina tyytynyt vain murjottamaan, vaan saat-
toi heittdd esineet ja ruuan ulos hékista.
Sosiaalisina eldimind ihminen ja kddelliset
tarvitsevat toisiaan selviytydkseen, mihin
liittyy usein jonkinlainen toisten huomioon
ottaminen, moraalisuus (de Waal 1982, 1988).
Etologi Frans de Waal on kuvannut Arnhemin
eldintarhassa tilanteen, jossa naarassimpanssit
lahestyivdt kahta taisteluun valmistautuvaa
urosta varovasti, avasivat niiden nyrkit ja
ottivat haltuunsa niiden aseet, kepit ja kivet.
Yerkesin kenttdasemalla naarasjoukko puolusti
kohtuutta tilanteessa, jossa johtava urossim-
panssi huomasi murrosikdisen lajitoverin salaa



parittelevan johtajauroksen suosikkinaaraan
kanssa. Johtaja alkoi ajaa takaa nuorukaista eika
vain tyytynyt ajamaan sitd tiehensa. Useat naa-
raat huomasivat, ettd tilanne alkaa ryostaytya
késista ja aloittivat paheksuvan uaoo-huudon,
johon kaikki lopulta yhtyivdt. Kun vastalause
oli yltynyt kuoroksi, johtaja luopui takaa-ajosta
ja virnisti hermostuneena: sanoma oli mennyt
perille.

-- jopa ddnestiii

Kédelliset turvautuvat myos kollektiiviseen aa-
nestdmiseen. Paatettdessd alkavan paivan ruo-
kailusuunnasta vaippapaviaanilauman uroksis-
ta muutamat ldhtevit kukin omalle suunnalleen
lauman reunaosaan, johon jadvét istumaan kas-
vot poispdin laumasta. Muut urokset dédnestavat
péaatoksesta liittymaélld jonkin suuntaa osoittavan
uroksen seuraan.

Laumassa voi tdssd vaiheessa olla runsaasti
liikkehdintdd urosten vililld, kunnes lopulta
jokin niistd saa selvdn enemmiston kannalleen.
Talloin koko lauma ldhtee tuohon suuntaan. Se,
miten urokset padtyvét jonkin suunnan osoitta-
jan kannalle, on varsin monivaiheinen tapahtu-
ma, jossa ldhisukuiset urokset usein paatyvat
saman ilmansuunnan kannattajiksi.

Mikali haaremien hallitsijaurokset eivat
16yda konsensusta, jokin vanhoista uroksista,
jolla ei ole endd naaraita, voi tehdé yksipuolisen
pddtoksen suunnasta, joka ei véalttdmatta ole
mikddn aiemmin valituista. Vanhojen urosten
muistissa on runsaasti ravintopaikkoja kos-
kevaa tietoa, joten niiden p&atoksilld on aina
painoarvoa.

Kiidellisten yhteiso opettaa jiseniiin

Luonnontilaisten kddellisten oppimistaidoista
on kertynyt runsaasti havaintoja. Ihmisen ja ih-
misapinoiden vastasyntyneilld on huomattavan
samanlainen taival yhteisonsa sosiaaliseksi jdse-
neksi. Sosiaalisen tiedon siirtdjind ovat omat van-
hemmat ja yhteison muut jasenet. Emon ja lapsen
side on esimerkiksi bonoboilla elinikdinen.
Vastasyntyneen sosiaalistuminen perustuu
lahinnd muiden katselemiseen ja jaljittelyyn.
Simpansseilla oppimista edistdd se, ettd emo
hidastaa toimintaansa katsoessaan jélkeldisen
jaljittelyliikkeitd. Samanlainen vastaanottajan
huomioiminen on tuttua myds ihmisen kom-
munikaatiossa. Simpanssiemo ei varsinaisesti

erikseen opasta jdlkeldistddn vaan oppiminen
tapahtuu tyon, kuten juurten kaivamisen tai
péhkinan rikkomisen, osana.

Kaikkea emon kayttaytymistd ei kuitenkaan
jaljitelld. Kun poikanen on panemassa suuhun-
sa myrkyllisid kasveja ja muuta haitallista, emo
tempaisee esineen nopeasti pois ja kasvojen
ilmeilld tdydentda tapahtunutta: tuota &léd tee
endd! Jalkeldinen tulkitsee tilanteen oikein. Se
ei esimerkiksi jdljittele emon liikkeitd mutta
muistaa ne ja toistaa ne myShemmin itse emona
ollessaan ja omaa poikasta opastaessaan, aivan
niin kuin tapahtuu ihmisellakin. Emon kayttay-
tymiselld on symbolinen merkitys, joka painuu
poikasen mieleen.

Oppimistilanteista helpoimmin tulkittavat
liittyvat ravintoon tai lddkekasvien kayttoon.
Tunnettuja esimerkkejd ovat puuhiilen ja maa-
ainesten kdytté ravinnon haitallisten aineiden
sitomisessa, viljan jyvien ja hiekan erottaminen
vedessd, pédhkindiden sdrkeminen tarkoituk-
seen valittujen kivien avulla, uusien ravinto-
kasvien tunnistaminen, ja erilaisten tyovélinei-
den kaytt6 toverin hampaiden puhdistuksessa,
termiittien pyydystdmisessd tai puolustus- ja
taisteluvélineind (Whiten et al., 1999).

Puuhiilen tai erilaisten maa-ainesten syonti
on mahdollistanut lievéasti myrkyllisten kasvien
kdyton ravintona. Zanzibarin saarella erds ruos-
tegueretsayhteiso on puuhiilen kdytén ansiosta
kyennyt laajentamaan ravintokasvien valikoi-
maansa ja saanut ndin kilpailuedun saman
lajin muihin ryhmiin ndhden. Sen seurauksena
ryhméin yksilomaéara on kasvanut muita suu-
remmaksi. Ladkinnéllisesti vaikuttavien kasvi-
en kdyttod on todettu ihmisapinoiden lisdksi
mm. paviaaneilla, makeilla, kapusiiniapinoilla
ja puoliapinoihin kuuluvilla sifakoilla.

Kielitaito tekee ihmisen — ja apinan

Apinoiden kielellisen ilmaisun kyvyt ovat tunne-
tusti niukkoja ihmiseen verrattuna. Laboratorio-
oloissa simpanssi ja gorilla oppivat merkkikielen
avulla rakentamaan yksinkertaisia, kulloiseenkin
tilanteeseen sopivia ilmauksia, ldhinna sanoja
vaihtamalla. Ne voivat kdyttdd lauserakenteessa
my6s monikkoa. IThmislapsilla todettavaa kehit-
tymisté kohti aikuisten syntaksia apinoilla ei sen
sijaan ndyta olevan.

Varsinaisten &danten merkitys kommuni-
koinnissa tunnetaan toistaiseksi puutteellisesti.
Luonnontilaisten apinoiden tiedetddn ilmaise-
van yhteyshuudoilla esimerkiksi saalistajien



sijaintia — ilmassa, puussa, maassa — ja laatua,
ruokalédhteitd, huutajan itsenséd identiteettid ja
sosiaalista asemaa, samoin mahdollista avun
tarvetta. Viherapinat voivat huudoilla ilmaista
toiselle yksilolle, ettd sitd ldhestyy ylempi tai
alempiarvoinen yksilo tai ettd on huomattu
toinen viherapinaryhmad. Yhteyshuudoilla voi-
daan siten kiinnittdd huomio myos kolmansiin
osapuoliin.

Ihmisen puhekielen kehittymisestd on esi-
tetty monia vaihtoehtoisia hypoteeseja. Néista
tunnetuimmat korostavat kédellisten kontak-
tihuutojen ja viittomien merkitystd (Barrett
et al., 2002). Vanhan maailman paviaaneilla,
makakeilla ja ihmisapinoilla on laaja valikoi-
ma kontaktihuutoja, joiden painotuksilla ja
intonaatioilla ne ilmaisevat sisélldltaan vaihte-
levaa informaatiota. Tseladat ja bonobot, jotka
molemmat eldvit suurina ryhmind, kéyttavat
lahidéntelyssé erityisen monipuolista ilmaisu-
valikoimaa, jota erdit tutkijat esittdvat mahdol-
liseksi puhekielen evoluution varhaisasteeksi.

Toinen hypoteesi perustuu viittomien ke-
hittymiseen kielellisen ilmaisun suuntaan.
Viittomien merkitystd tukee ns. peilineuro-
nien toiminta premotorisessa aivokuoressa.
Peilineuronit toimivat eldimen liikkuessa mutta
my0s sen havainnoidessa tutkijaa tekemassa sa-
moja liikkeitd, eli ne voivat osallistua seka liik-
keen sadtelyyn ettd sitd koskevan havainnoin-
nin tulkintaan. Sama pétee my6s ihmiseen: kun
koehenkil6 katselee tutkijaa tekemdssd jotain
liikettd, aivoissa aktivoituu mm. Brocan alue,
joka alue aktivoituu myos puheessa. Apinoiden
premotorinen alue vastaa sijainniltaan Brocan
aluetta ja osallistuu niilld 1dhinna késien liikkei-
den sdatelyyn. Peilineuronit muodostavat titen
jonkinlaisen toiminnallisen yhteyden liikkei-
den suorittamisen ja ddnilld kommunikoinnin
valilla.

Milloin puhekieli on ilmaantunut ihmisen
evoluutiossa? Kéadellisten neocortexin kokoon,
ryhmédkokoon ja sukimiseen kdyttimadn ai-
kaan perustuen Dunbar ty6tovereineen ovat
arvioineet, ettd kehittyneempi yhteydenpidon
muoto eli puhekieli tuli valttdimattomaksi, kun
sosiaalisten suhteiden yllapitoon kaytetty aika
ryhmékoon kasvaessa ylitti noin 30 % valveil-
laolon ajasta. Tdimédn he olettavat tapahtuneen
noin 0,5 miljoonaa vuotta sitten varhaisten
Homo sapiens -populaatioiden ilmaantuessa
(Barrett et al., 2002). Muitakin arvioita ajoituk-
sesta toki on.
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