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Sosiaalitieteet ovat tialla hetkelld vaiheessa,
jossa suhtautuminen evoluutioteoriaan maa-
ritellddn uudelleen [1]. Tutkimuskohteesta ja
tutkijan omista valmiuksista riippuen aihetta
voidaan lihestyi kahdesta suunnasta. Toises-
sa evoluutio tunnistetaan toimintaa sditele-
viksi reunaehdoiksi, ihmisndkemyksemme
kehyksiksi, joihin tutkimus ei kuitenkaan
varsinaisesti keskity. Toisessa taas evoluutiota
kdytetddn valaisemaan inhimillisen toiminnan
saantoja jalogiikkaa, erddnlaisena korttipakka-
na, joka olennaisesti limittyy tutkimuskohteen
tieteelliseen selittimiseen.

On olemassa tietysti myos kolmas suhtautumista-
pa, eli evoluutioteorian tdydellinen ohittaminen tai
kieltdiminen. Antropologi ja evoluutioteoreetikko
Robert Trivers kertoo uskoneensa vuonna 1970,
ettd "kahdenkymmenen vuoden péésta ei voisi li-
ikkua minkaan sosiaalitieteen laitoksen kaytavilla
kuulematta ihmisten sanovan ‘ihmettelen miksi
luonnonvalinta suosii sitd”." Hén jatkaa toteamal-
la, ettd kolmekymmentd vuotta myShemmin voi
péinvastoin olla useimmilla sosiaalitieteiden laitok-
silla ilman mitd&dn pelkoa siitd, ettd koskaan kuulisi
sanaa "luonnonvalinta" (Trivers 2002, 121).

Se, ettei Triversin ennustus toteutunut, johtuu
sekd sosiaalitieteiden sisdisestd kehityskaaresta
ettd sosiobiologiaan liitetystd poliittisesta leimas-
ta [2]. 1960-lukuun asti useat vaikutusvaltaiset
yhteiskuntateoreetikot pohtivat inhimillisen toi-
minnan biologisia aineksia: esimerkiksi Margaret
Meadin yritys teoretisoida sukupuoli ‘tempera-
mentin’ kautta tai Talcott Parsonsin yhteiskunta-
malli pyrkivat hyddyntimaan tietoa ihmisen
biologiasta, tosin nykytiedon valossa tdysin vir-
heellisesti (Banner 2003; Sanderson 2001, 21.).
Natsismin nousu ja biologisten teorioiden v&a-
rinkédyttd huolestutti kuitenkin siind méarin, etta
mm. Mead alkoi painottaa yhd enemman psyko-
analyysia biologian sijaan.

1970-luvulla marxilaiset tutkijat aloittivat
varsinaisen tiedesodan wilsonilaista sosiobiolo-

giaa kohtaan (Segerstrile 2001). Hyokkdys on-
nistui; useat sosiaalitieteilijagsukupolvet kuuli-
vat evoluutiosta pelkdstddan varoittavana esi-
merkkind, jos lainkaan. ‘Darwinismi” ja ‘evolu-
tionismi” ovat vield tdindankin haukkumasanoja,
vaikka tdssd on yhtd paljon jarked kuin jos pu-
huisimme "Newtonismista’ tai ’‘gravitationis-
mista’. Leimaantumiseen ei juurikaan vaikutta-
nut se, ettd sosiobiologien tutkimusohjelma on-
nistui tieteellisin kriteerein mitattuna huomat-
tavasti paremmin kuin vastustajien ehdottama
marxilainen eli dialektinen biologia, josta ta-
nddn ei liene mitaan jaljella.

Samoihin aikoihin, 1970-luvusta eteenpdin,
yhteiskuntatieteissd innostuttiin ns. kielellisesta
kaanteestd ja toimijuuden diskursiivisesta raken-
tumisesta. Adrimmaisissa tapauksissa tima johti
sithen, ettd ihmistd tutkivien luonnontieteiden
merkitys ihmistd tutkiville yhteiskuntatieteille
kyseenalaistettiin kokonaan. Mikéli ihmispsyy-
kelle kuitenkin tarvittiin joku ontologinen pohja,
se haettiin usein edelleen eri psykoanalyyttisista
koulukunnista, joiden poliittinen hyvéksytta-
vyys itseddn kriittisiksi nimittdvien tutkijoiden
piirissé sdilyi korkeana [3].

'Kulttuurievoluution’
ongelmallisuudesta

Yhteiskuntatieteilijat pddosin lopettivat evo-
luutioteorian seuraamisen juuri silloin, kun
jalkimmaisen sisdlld tapahtui voimakas ja nopea
kehitysaalto. Siten William Hamiltonin ja Robert
Triversin teoreettiset lapimurrot sukulaisvalin-
nan, altruismin, seksuaalisuuden ja vanhem-
muuden tutkimuksissa sekd neurotutkimuksen
uudet 16ydokset geenien, ympariston ja elamén-
kaaren monimutkaisesta vuorovaikutuksesta
eivét tulleet tutuiksi sosiaalitieteilij6ille. Kuten
filosofi Michel Serres on huomauttanut, postmo-
dernit filosofit julistivat 'suurten kertomusten’
loppumista tdsmélleen samoihin aikoihin kun



luonnontieteissad syntyi uusi suuri kertomus:
tarina maailmankaikkeuden ja eldmé&n syntymi-
sestd ja kehityksestd sekd ihmislajin osasta tassa
kokonaisuudessa.

Verrattuna aikaisempiin, filosofisiin tai us-
konnollisiin ’suuriin kertomuksiin’, eldméin
evoluutiosta kertova synteesi on monessa mie-
lessé avoin ja demokraattinen. Se ei ole teleolo-
ginen tai normatiivinen vaan jatkuvien (yhteen)-
sattumien ja vuorovaikutuksen kautta eteneva.
Evoluutio muuttuu véistimattoméksi tosiasi-
aksi vasta jdlkeenpdin. Esimerkiksi evoluutio-
historia on osoittanut kaikkien Maapallolla el&-
vien olentojen yhteisen alkuperan ja my6s ensi
kertaa kiistatta kaikkien nykyisin eldvien ihmis-
ten sukulaisuuden toisiinsa. Sen sijaan tulevai-
suus on aina radikaalisti avoin (Serres 2003).

Tdtd aatehistoriallista taustaa vasten poh-
dinnat ‘kulttuurievoluutiosta’” darwinilaiselle
evoluutiolle erillisena tai rinnakkaisena proses-
sina ovat ongelmallisia (ks. Portinin artikkeli).
ei tunne edes darwinilaisen evoluution periaat-
teita tai pddamuotoja. Esimerkiksi sosiaalinen
ja seksuaalinen valinta, jotka nousivat vahvan
teoreettisen ja empiirisen kiinnostuksen koh-
teeksi mm. edelld mainitun Triversin ansioista,
tunnetaan erittdin heikosti luonnonvalinnan
alamuotona. Puhe jostain aivan toisesta, luon-
nonvalinnasta riippumattomasta ‘evoluutiosta’
on siksi, aivan kuten kulttuurin hahmottami-
nen ‘'meemi’-teorian avulla, omiaan aiheutta-
maan lisdd sekaannusta. Varsinkin kun evoluu-
tioanalogioita tai metaforia usein harrastetaan
mieluummin kuin itse asiaa. Ylld mainittu
Parsonsin yhteiskuntateorian evoluutio-osuus
oli itse asiassa (virheellinen) metafora, jossa
yhteiskunnan oletettiin parantuvan ja ’sopeu-
tuvan’ kehityksensé aikana.

Olen myos torméannyt kummalliseen viehty-
mykseen ’‘esi-darwinilaiseen’ tai ‘anti-darwini-
laiseen’ biologiaan. Koska modernin geenitutki-
muksen uskotaan edustavan pahaa sosiaalidar-
winismia, mika tahansa sen lakeja kumoava viéi-
te, mukaan lukien paluu lamarckilaiseen ajatuk-
seen hankittujen ominaisuuksien geneettisesta
perinnollisyydestd, koetaan erityisen innostava-
na (ks. esim. Sulkunen 2002; lamarckilaisuudesta
esim. Wilson 2001). Itse en pysty ndkemé&an miksi
lamarckilainen maailma olisi poliittisesti toivot-
tavampi kuin darwinilainen. Joka tapauksessa
sen, kummassa me eldmme, pitdisi olla empiiri-
sen todistelun eikd toiveajattelun kohteena.

Toinen argumentti ‘kulttuurievoluution” ka-
sitettd vastaan on sisillollinen. Mikéli kyse on

sellaisista prosesseista, jotka todella kehittyvét
enimmaékseen riippumatta luonnonvalinnasta ja
sen tuottamista emotionaalisista ja kognitiivisista
taipumuksista — vaikkapa Helsingin kaupungin
nykyisen budjettivajeen synty — sosiaalitieteistd
16ytynee valmiita teorioita ja késitteitd niiden tut-
kimiseen. Evoluutioon liittyva ajankohtaisin haas-
te on mielestini toisaalla: tulisi hahmottaa, tutkia
ja kasitteellistda niitd linkkejd, jotka muodostuvat
darwinilaisen evoluution ja yhteiskunnallisten
kehitysmuotojen vélille. Tassd 70-lukulainen
sosiobiologia — etenkin hyonteistutkijoiden esit-
tdméand — ehdotti liian yksiviivaisia ja mekaanisia
oletuksia geenien yhteiskunnallisista vaikutuk-
sista (Segerstrile 2001). Evoluutioteorian kognitii-
visen kddnteen my&td mm. evoluutiopsykologia
ja konnektionismi ovat eritelleet sosiaalista
kayttaytymistd muokkaavia tunteiden, tapojen ja
tiedostamisen muotoja paljon vivahteikkaammin.
Esimerkiksi uskonnollisuutta ei enda tarkastella
yksioikoisena, luonnonvalinnan tuottamana so-
peutumana, vaan ilmitnd, joka rakentuu useille
erillisille, uskontoa edesauttaville sopeutumille
ja sen lisdksi muille, ei-geneettisesti valittyneille
tekijoille (Pyysidinen 2003). Vastaavasti vanhem-
painrakkautta ei ndhdéd automaattisena vaistona,
vaan useista eritasoisista fysiologisista, emotio-
naalisista, sosiaalisista ja ideologisista aineksista
muotoutuvana tunteena, joka voi myds tietyissa
olosuhteissa olla muotoutumatta (Hrdy 1999,
Rotkirch 2003).

Tamé& monitahoisuus asettaa yhteiskuntatie-
teilijan ongelmalliseen tilanteeseen. Taytyisikod
aina opiskella genetiikkaa, fysiologiaa ja neu-
ropsykologiaa ja vield oppia orientoitumaan
ndiden alojen lukuisten koulukuntien valilla?
Itse tarvitsin tyopdivédn rinnalla kolmen vuo-
den lukemisen, ennen kuin tunsin jotenkin ky-
kenevini soveltamaan evoluutioteoriaa omaan
tutkimusalaani ja tietdm&a&n mita lehtid ja kirjai-
lijoita minun kannattaa seurata. Pitdisi pystya
selviytymddn kunnialla paljon vihemmalla, ja
sellaista minimistrategiaa kuvailen seuraavassa
puhuessani ‘kehyksistd’. En siis yhdy niihin
evoluutioteorian kannattajiin, joiden mielesta
kaikki yhteiskuntatieteet pitdd uudistaa perin-
pohjin. Tallainen liioittelu on vain omiaan vah-
ettd kyseessd on kovien tieteiden “aluevaltaus’
ja ‘saarnaaminen’.

Uudelleen kehystetty taulu

Nékemys ihmismielestd ‘tyhjand tauluna’ ei ehka
koskaan ole lyonyt itsednsé lapi niin kokonais-



valtaisesti kuin joskus véitetddn, tai ainakaan
sellaiset véitteet eivat ole levinneet kovin laajasti
ja syvalle yhteiskuntatutkimuksen ulkopuolelle.
Aivan 1900-luvun viimeisiin vuosikymmeniin
asti se, mitd usein nimitetdan ihmisen "biolo-
gisiksi reunaehdoiksi", kuljetettiin jollain lailla
mukana. Itse taulu oli ehké tyhja, mutta silld
oli jonkinlaiset kehykset. My6s kulttuurirelati-
vismin tunnetuin edustaja Margaret Mead piti
mm. naisten kykya synnyttda lapsia sellaisena
kehyksend, joka sdateli sukupuoliroolien muuten
suurta vaihtelevuutta.

Ensimmaéinen vaihtoehto suhtautumisessa
evoluutioteoriaan on siten kehysten asettami-
nen takaisin paikoilleen, ja mieluiten vaihtami-
nen uudenaikaisempiin ja tyylikkdimpiin. Tata
asennoitumista kuvaa hyvin erddn opiskelijani
toteamus siitd, ettd han aikoo lukea juuri sen
verran, ettd "ei jad kiinni". TAma ei vélttamatta
vaadi kuin 1-3 kirjaan tai laajaan artikkeliin
perehtymistd. Usein toistuva véite siitd, ettd
‘biologia on varmaan tirkedd mutta minulla
ei ole aikaa lukea kaikkea’ ei siten pdde. (Itse
suosittelen jonkun Behavioral & Brain Sciences-
lehden target-artikkelin lukemista, esim. Atran
(1998) tai Campbell (1999). Niissa kymmenet eri
tieteenalojen ja koulukuntien edustajat kom-
mentoivat ko. artikkelia ja sokerina pohjalla
kirjoittaja vastaa heille.)

Kehyksilld en tarkoita triviaaleja toteamuk-
sia siitd, ettd kaikki synnymme ja kuolemme. En
myoskéddn perddnkuuluta kunnollista luetteloa
siitd, mikd nykytiedon valossa néyttaisi olevan
universaalia ihmislajille. Sellaiset listat ovat ny-
kydan niin pitkid sekd osittain avoimia tai kiis-
tanalaisia, ettd niiden huomioiminen jo johtaa
tutkijan seuraavaan eli korttipakka-strategiaan.
Sen sijaan kehysten tarkoitus on toimia tutkijan
oman sensitiivisyyden alueena. Niiden avulla
voisi yleisesti tiedostaa sen, ettd jollain ihmisten
ruumiillisilla, psykologisilla ja kognitiivisilla
valmiuksilla on luonnonvalinnan my6td muo-
dostunut (eli geneettisesti valittynyt) pohja.

Korostan, etté téllaisten kehysten asettami-
nen ei merkitse sitoutumista sosiobiologian
tai evoluutiopsykologian koulukuntiin, vaan
pikemmin itseddn eniten kiinnostavan aiheen
tarkennusta. Kun ko. tutkimuksessa ei keskity-
td evoluutioon mekanismeihin ja tuloksiin, ne
jatetddn tietoisesti tarkastelusta pois. Olen esi-
merkiksi itse tutkinut suomalaisia eldmakertoja
seksuaalisuudesta suhteessa elamédnvaiheeseen,
sukupolveen ja sukupuoleen. Keskityimme so-
siaalisiin kasikirjoituksiin ja eldméntyyleihin
ja rajasimme evoluutioteoreettisen lahestymis-

tavan tutkimuksemme ulkopuolelle (Haavio-
Mannila, Kontula & Rotkirch 2002, 1)

Evoluutioteoreettisten kehysten yksi tarkoi-
tus on vdhentda niiden huolimattomien ja rutii-
ninomaisesti tehtyjen yleistysten maaraa, joissa
liikutaan kaukana tutkimuksen varsinaisen
aiheen ja aineiston ulkopuolella. Johdannoissa
todetaan usein ldhtokohtaisesti, ettd joku ilmi6
(yhteisollisyys, parisuhde, vanhemmuus, sosi-
aalisuus, vikivalta, luottamus jne) on "sosiaa-
lisesti rakentunut" ja/tai "ei johdu biologiasta".
Nidilld ilmaisuilla halutaan kumota arkiajatte-
lussa vallitsevia, yksinkertaistavia oletuksia
ndistd ilmiGistd ja osoittaa niiden monimuo-
toisuutta ja sosiaalista vaihtelevuutta. Sama
tavoite on kuitenkin helposti muotoiltavissa
niin, ettei se ldhtdkohtaisesti sulje geneettisiad
taipumuksia pois — varsinkaan jos tutkimuksen
menetelmét tai aineisto eivét salli mahdollisten
geneettisten tekijoiden osuuden arviointia.

Evoluutioteorian alkeellinen, jo yhteen syvél-
liseen artikkeliin perustuva tuntemus poistaisi
paljon turhaa kritiikkid, jota nyky&ddn esitetddn
sitd kohtaan. Tyypillinen esimerkki tdstd on
viite siitd, ettei kulttuurinen vaihtelu voi selit-
tyd luonnonvalinnan tuottamien mekanismien
avulla. Erik Allardt (2003, 271) vaitti dsken, ettd
"geenit" voivat selittdd yhteiskuntien yhtenevia
piirteitd, mutta eivdt niiden vélistd vaihtelua.
Tyypillistd on, ettd sosiologi Allardt tdssd lainaa
toista yhteiskuntatieteilijad, joka vuorostaan esit-
tad padttelynsd ilman mitdan empiirista todistus-
aineistoa geenien suhteesta monimuotoisuuteen.
Siksi on mahdollista, ettd jalleen kerran esitetddn
sellainen kulttuurin ja luonnon vastakkainasette-
lu, jolle ei genetiikan sisdlta 10ydy mitdan pohjaa.
Kysymys kun ei endé ole 'kasvatus vai luonto?’
— tai kuten Allardtin artikkelissa "sosiaalishistori-
alliset" vs. "biologisgeneettiset" selitykset? — vaan
se, miten luonto toteutuu kasvatuksen kautta ja
péinvastoin.

Ympaéristo, yhteiso ja yksilon eldméanvaihe
vaikuttavat aina sithen, mitkad geneettisesti vé-
littyneet taipumukset toteutuvat ja miten. On
monta taipumusta, joiden tehtdva on nimen-
omaan mahdollistaa vaihtelevuutta ja moni-
naisuutta. Useat lajit sddtelevat esimerkiksi jal-
keldistensd mdaraa ja sukupuolta olosuhteiden
ja oman sosiaalisen asemansa mukaan (Hrdy
1999). Alun perin tiettyyn tarkoitukseen kehit-
tyneet taipumukset voivat sen liséksi tietenkin
tulla kdyttoon aivan toisenlaisissa yhteyksissa.
Edelld mainitsin jo uskonnollisuuden, joka
edellyttdd uskoa yliluonnollisiin toimijoihin,
joka puolestaan rakentuu myo6tasyntyiselle



taipumukselle olettaa, ettd toiset ovat itses-
tddn riippumattomia toimijoita (ns. mielen
teoria). Sen lisdksi vaikkapa kirjoittaminen tai
tieteen tekeminen eivdt ole myotdsyntyneitd
taipumuksia, mutta niissd tarvitaan puhumista,
luottamista, yhteisty6ta ja statuksen tavoittelua,
jotka kaikki ovat osittain geenien avulla aktivoi-
tavissa olevia taipumubksia.

Kehysten kautta tutkija voisi vélttda sellaisia
virheitd, joista jaa helposti ‘kiinni” ja jotka eivét
liity tutkimuksen varsinaisiin tavoitteisiin.
Mikéli taas tutkija ldhtee tietoisesti romutta-
maan evoluutioteoriaa, niin hdn voisi kehysten
avulla tiedostaa suurin piirtein misséd kohdin
ja miltd osin hédn todella osuu. Viime ajoilta on
lilan monia surkuhupaisia esimerkkejd siitd,
miten evoluutioteoriassa jo kauan omaksuttuja
asioita esitetddn sitd haastavina uutuuksina [4].

Korttipakka

Toinen tapa suhtautua evoluutioteoriaan on sen
aktiivinen hyédyntdminen em. yhteiskunnal-
lisen muuntelevuuden ja monimuotoisuuden
tutkimuksessa. Télloin ajatellaan, ettd inhimil-
linen toiminta koostuu erilaisista ja -tasoisista
yksilollisistd, yhteisollisistd ja ymparistollisista
tekijoistd. Hahmotan itse tdtd suhtautumista
korttipakka-metaforan kautta. Jokainen yhteis-
kunta on kuin oma korttipelinsd, jossa on tietyt
saannot, tavat ja tavoitteet. Itse korttipakka on
ihmislajille evoluution myo6td annettu ja sisaltaa
meidin lahtokohtaiset ruumiilliset, emotionaa-
liset, kognitiiviset ja sosiaaliset muodot. Siind on
tietty madra varejd ja valoorejd, vaikka niitd sitten
voi yhdistelld kovin erilaisissa peleissa. Ja vaikka
pakassa on mukana 1-3 jokeria, ennakoimatto-
mia kehityksen kédantsjia.

Evoluutio my®s osallistuu epdsuorasti peli-
sddntdjen madrittelemiseen. Sukulaisten suosi-
minen kuuluu esimerkiksi aina pelisadntoihin,
vaikka eri yhteiskunnat antavat tille kovin
erilaista liikkumatilaa. Tavanomaisella kortti-
pakalla ei voi esimerkiksi keksid sellaista pelid,
jossa laskettaisiin korttien valoorit kymmenes-
osan tarkkuudella tai jossa sininen véri voittaisi
punaisen ja mustan. Vastaavasti pyrkimykset
rakentaa yhteiskuntaa, joissa ei olisi tarkeitd
sukulaisuussuhteita, ovat kdytdnnossd epdon-
nistuneet nimenomaan evoluutioteoreettisista
syistd. Yleensd evoluutio kuitenkaan ei niinkdan
madraa ja ohjaa toimintaa, kuin kanavoi ja suun-
taa sitd. Téllainen evoluutioteorian merkitys so-
siaalitieteissd voi nékyd ainakin seuraavasti:

1. evoluutioteoreettisten hypoteesien empiirinen
testaaminen

2. teoreettinen vuoropuhelu evoluutioteorian ja
sosiologisen teorian vélilla

3. evoluutioteorian hyédyntdminen tutkimusai-
heiden ja hypoteesien muodostamisessa

Empiirisen testaamisen kohdalla lienee toistai-
seksi tehty eniten tutkimuksia sosiaalitieteissa
(joista monet esitetty teoksessa Sanderson 2001).
Esimerkiksi tilastollisten ja kyselyaineistojen
avulla voi tarkastella evoluutioteorian ennus-
teiden toteutumista. Korttipakka-strategiaa voi
siis tietenkin kdyttda myos evoluutioteorian
kumoamiseen tai tarkentamiseen.

Kohdassa 2. kyse on sellaisten sosiologisten
teorioiden tydstdmisestd, jotka eivdt suoraan
sodi evoluutioteoriaa vastaan sekd kdsitteel-
lisen siltojen rakentamisesta ndiden wilille.
Sanderson vaittda funktionalismin ja konstruk-
tionismin soveltuvan tallaiseen tarkoitukseen
erityisen huonosti, marxismin ja rationaalisen
valinnan teorioiden puolestaan paremmin.
Elizabeth Wilson (2003) haluaa taas yhdistda
Darwinia lacanilaiseen psykoanalyysiin ja kriit-
tiseen sosiaalipsykologiaan. Itse olen pohtinut
Bourdieun sosiologian piilo-evoluutioteoreet-
tista potentiaalia (Roos & Rotkirch 2003).

Kohta 3. lienee kaikkein kiinnostavin, silla sii-
nd evoluutioteoria ja yhteiskuntatieteet auttavat
toisiaan kehittimaan uusia tutkimusaiheita ja
-hypoteeseja. Esimerkiksi antropologi Scott Atran
(1998) ldhti siitd oivalluksesta, ettd ihmisten ta-
voissa ajatella ja luokitella kasveja ja eldimid voisi
esiintyd sopeutumia, ja on timén pohjalta kehit-
tanyt nk. kansanbiologian (folk biology) -kasitteen,
joka on synnyttanyt useita hyvin yksityiskohtai-
sia empiirisid tutkimuksia. Kansanbiologian ja
kansanpsykologian yksi osatekijd eli ihmisten
intuitiivinen essentialismi (olemus-ajattelu) voi
taas innostaa stereotyyppisen ajattelun ymmar-
tdmisessd laajemminkin, esimerkiksi suhteessa
sukupuoleen (vrt. Rotkirch 2003).

Loistava esimerkki téllaisesta luovasta yh-
distamisestd on Heikki Sarmajan (2003) tapa
valottaa perheiden solidaarisuutta ja kontrol-
lia sukulaisuusvalinnan teorian perusteella.
Sarmaja mm. soveltaa Triversin (1972/2003)
teoriaa siitd, milld lailla vanhemmuus, musta-
sukkaisuus ja seksuaalipartnerien valinta ovat
yhteydessd toisiinsa. Téssd evoluutioteoria
tarkastelee sellaisia sosiaalisia ilmigitd, joita ei
perinteisesti ole liitetty yhteen (seksitutkimus ja
perhetutkimus ovat sosiologiassa télla hetkelld
hyvinkin kaukana toisistaan).



Sarmajan mukaan ihmisilld, toisin kuin
muilla nisdkkéilld, on vanhemmuuden lisdksi
my0s isovanhemmuutta. Siten ldhtokohtainen
ristiriita siitd, kumman puolison ldhisukulaisia
suositaan ja kenen seksuaalista kdyttdytymista
kontrolloidaan, voi johtaa hyvinkin erilaisiin
perhemuodostuksiin. Jotkut hénen esittd-
mistddn hypoteeseista odottavat empiiristd
verifiointia, joka voisi innostaa laajempaan teo-
reettiseen synteesien rakentamiseen perhe- ja
seksitutkimuksessa.

Jos ja kun evoluutioteoria saa olla sosiaali-
tieteiden leikissd mukana, se voi siis ilmeti eri
tasoilla. Kyse ei ole tdydellisestd paradigman-
vaihdoksesta tai ehdottomasta sitoutumisesta
johonkin tiettyyn tutkimusohjelmaan, ei syn-
nistd eikd pelastuksesta (Atran 2001), vaan joko
tietyn ndkokulman yleisestd tiedostamisesta
tai sen aktiivisesta tyOstimisestd ja paikanta-
misesta.

VIITTEET

[1] Evoluutioteorialla tarkoitan tédssi yleensa luon-
nonvalinnan periaatteita, mekanismeja ja seura-
uksia tutkivaa monitieteellista kenttéé ja erityisesti
‘uusdarwinismin” alle usein niputetut suuntauk-
set genetiikassa, etologiassa ja kognitiotieteissa.
Sosiaalitieteilld viittaan laajasti niihin ihmisen
sosiaalista toimintaa tutkiviin tieteisiin, jotka
institutionaalisesti sijoittuvat luonnontieteiden
ulkopuolelle.

[2] Trivers esittdd omaperdisen osaselityksen siihen,
miksi biologia on omaksunut uusimman evoluu-
tioteorian sosiaalitieteitd nopeammin. Biologiassa
tutkijat keskittyvat usein johonkin ‘omaan’ lajiin,
jolloin uusi teoreettinen tai metodologinen ehdo-
tus néyttaytyy piristdvand mahdollisuutena tutkia
samaa lajia toisesta nakokulmasta (sekd turvata
sille lisda rahoitusta). Sosiaalitieteilijat tutkivat
taas kaikki samaa lajia, jolloin koulukunnat jakau-
tuvat metodologisin ja teoreettisin perustein, ja uusi
teoreettinen ndkdkanta on méaaritelmallisesti uhka
tutkijan nykyiselle kannalle (Trivers 2002, 121).

[3] Psykoanalyysin traaginen kohtalo totalitaaristen
valtioiden vainojen kohteena on todennékoisesti
parantanut sen poliittista imagoa evoluutioteo-
riaan verrattuna, vaikka tdhin suosioon ei olisi
varsinaisia tieteellisid perusteita.

[4] Esimerkiksi Joan Roughgarden (2004) esittda
uutuutena sen, ettd seksuaalivalinta ei kohdistu
vain partnerin ‘seksikkyyteen’,vaan mm. hanen
oletettuun kykyynsé olla hyva vanhempi, vaikka
juuri se on Triversin (1972/2002) kantava ajatus.
Samoin Gowaty (2003) kayttda paljon vaivaa
osoittaakseen, ettd Trivers erehtyy viittdessdan,
ettd naaraat ovat passiivisia, ujoja ja seksuaalises-
ti vaisuja, vaikka Trivers sellaista v&itd (pikemmin
pdinvastoin). Sekd Roughgarden ettd Gowaty ovat
biologeja, joten evoluutioteorian haaste ei selvas-
tikddn rajaudu vain sosiaalitieteisiin.
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