Etela ja pohjoinen biologiassa ja politiikassa
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Biologian tutkimuksen perustavoitteisiin kuu-
luu lajien kuvaaminen ja niiden levinneisyyk-
sien madrittaiminen. Myos tieteellisilld seuroilla
on ollut tissa tyossa tarked tehtava. Kartoitustyo
on kuitenkin vield kesken ja sen toteutuksessa
maapallon eri alueet erottuvat selvisti myos
niiden kehittyneisyyden perusteella.

Monien tieteellisten seurojen perustaminen
Suomessa juurtui tarpeeseen tuntea omaa maata.
Kasvi-ja eldintieteelliset, maantietelliset, geologi-
set, kansatieteelliset ja muut yhteisét kokosivat
kansallisen herddmisen innoittamia tutkijoita ja
harrastajia. Seuroilla oli isinmaallinen tehtéva,
oman maan tutkiminen ja suomalaisen tieteen-
teon edistaminen. Tatd kulttuuria on kiittdminen,
kun Suomi nyt on yksi perusteellisimmin inven-
toiduista maista maapallolla. Maamme kasvi- ja
elainlajit, harjut, kosteikot, murteet ja leivonta-
perinteet tunnetaan hyvin.

Myo6s Turun eldin- ja kasvitieteellinen
seura perustettiin tdssd hengessa. Seura osal-
listui my6s Lapin tutkimukseen ja retkeilyilla
kehkeytyi ajatus kenttdasemasta Utsjoen
Kevonniemelld. Haluttiin perustaa pohjoinen
biologisen tutkimuksen tukikohta, jonka tun-
nettuus sindnsd houkuttelisi samalle seudulle
yhé uusia tutkijoita.

Kevo on nykyisin yksi maamme tarkeim-
mistd pohjoisen tutkimukseen erikoistuneista
kenttdasemista ja se muodostaa osan sirkumpo-
laarisesta tutkimusasemien verkostosta. Myos
muut maamme tiedeyhteisét perustivat omia
sillanpddasemiaan pohjoiseen. Muuttuvassa
maailmassa tieteellisten maastoinventointien
ja tutkimusasemien tehtdvdt ovat kuitenkin
muuttuneet.

Kansalliset projektit eivit ole entisessd maa-
rin tieteellisen tutkimuksen innoittajia. Myos
lajistokartoitusten tarve on viahentynyt, kun
tieteellisen tutkimuksen motivaatio ja aiheet

haetaan toisaalta. Tiedeharrastajien innostuk-
seen perustunut suomalaisen kenttdasemaver-
koston rakennusty6é on korvautunut tiede- ja
aluepoliittisella keskustelulla asemien tutki-
muspoliittisesta merkityksestd ja alueellisista
tyollisyysnakokohdista.

Pohjoisen tutkimus kuvastaa hyvin biologi-
sen tutkimuksen kulttuurista taustaa Suomessa.
Tutkimuksen tarpeet on maéadritetty eteldssa
ja eteldstd ovat tulleet my6s monet pohjoisen
tutkijat. Lappiin on menty ja sitd on hallinnoitu.
Suomen suojeltujen alueiden kartta kuvastaa
hyvin tétd todellisuutta: pohjoisen periferiassa
on voitu toteuttaa mittavasti biologisiin arvoi-
hin perustuvaa (suojelu)politiikkaa. Eteldssd,
tutkijoiden omalla maalla, niin ei ole.

Tutkimuksen riittivyys

Maapallonlaajuisesti tarkasteltuna koko Suomi
on darimmadisen pohjoisessa. Maa on Itdmereen
koillisesta tyontyva niemi, jadkauden jaljilta vas-
ta vapautunut, kasvien ja eldinten kolonisoima.
Suomen luonto on nuori, melko vihalajinen ja
hyvin tunnettu.

Kun tarkastellaan Maapallon elitlajien m&éa-
rid, Suomen tiedot voidaan raportoida alalajit-
kin huomioiden. Epévarmuudet annettavissa
selkdrankaisten ja putkilokasvien lajimaarissa
liittyvat 1dhinnd lajimddritelmien tulkintaeroi-
hin. Taulukoidaanko esimerkiksi voikukan tai
keltanoitten pikkulajeiksi luetut muunnelmat
omiksi lajeikseen vai ei? Kaikkein pienimpien
ja vaikeimmin tutkittavien elididen ryhmia ei
Suomessakaan silti vield tunneta riittdvasti,
puhumattakaan niiden ekologisen merkityksen
ymmartdmisesta.

Mitd lahemmds pédivantasaajaa menndén sen
monilajisempaa luonto yleensd on ja sitd epa-
varmempia ovat tiedot lajistosta. Esimerkiksi



vuonna 1992 ilmestyneessda Global-biodiversity-
kirjassa on taulukko kukkakasvien lajimé&éarista
maittain. Suomen osalta lajimééraksi annetaan
1040, Saksan 2600, Ranskan 4500, Tansanian
10000 ja Brasilian 55000. Suomen tiedot siis an-
netaan kymmenen, muiden Euroopan maiden
sadan ja eteldisempien alueiden méaéarat tuhan-
nen lajin tarkkuudella.

Sademetsat ovat putkilokasvienkin kuvaami-
sessa kaikkein suurin haaste. Aina kun naytteita
kerdtddn, mukaan tulee my6s uusia, tieteelle
kuvaamattomia lajeja. Ty6td vaikeuttaa, kun mo-
nista lajeista on vaikeaa saada keratyksi kukkivia
ndytteitd. Siksi trooppisia ndytteitd siséltavien
herbaarioiden kaapeissa on aina hyllymetreit-
tdin tdysin tunnistamattomia tai vain heimon
tahi suvun tasolle tunnistettuja ndytteita.

Kun puhutaan niveljalkaisista kuten hyo6n-
teisistd, arviot maapallon lajimé&édristd ovat
hikellyttdvan summittaisia. Trooppisissa sa-
demetsissd tehtyjen tutkimusten perusteella
arvioidaan, ettd pelkdstaan hyonteislajien koko-
naismaara voi yltaa viiteen, viiteentoista — ehka
kolmeenkymmeneen miljoonaan.

Tdhdn mennessd Maapallolla on kuvattu
tieteellisesti alle kaksi miljoonaa lajia. Jos lajeja
olisikin todellisuudessa vaikka kaksikymmenta
miljoonaa, tuntisimme niistd joka kymmenennen.

Asetelma on biologian tutkimuksen kannal-
ta hakellyttdva. Geneettisen koodin avaaminen
ja huima bioteknologian kehitys antavat vai-
kutelman kuin eldvdn luonnon viimeinenkin
salaisuus olisi pian avattu. Toisaalta biologian
vanha perustehtdvd, lajien kuvaaminen ja nii-
den levinneisyyksien kartoittaminen, on vield
pahasti kesken.

Useisiin miljooniin yltavat arviot maapallon
kokonaislajimaadristd pysyttelevat tieteellisen
keskustelun marginaalissa, sisdltyyhdn niihin
paljon oletuksia ja rankkaa ekstrapolointia.
Horhoilyksi niita ei silti yleensa uskalleta leima-
ta, kun uusien lajien 16ytyminen on trooppisissa
metsissd tehtdvien systemaattisten kerdyksien
yhteydessa tavallista. Kun riittavid tutkimus-
aineistoja esitettyjen ajatusten todentamiseksi
tai kumoamiseksi ei ole saatavilla, tutkijoiden
hyviksyttavd ndyrad asenne: on siedettdva jopa
kymmenien miljoonien haarukassa vaihtelevat
arviot maapallon kokonaislajimé&érista.

Luonto toimii vaalimattakin

Lajien lukumé&&rédén tuijottaminen on vasta luet-
telointia. Toisin kuin esineet museon hyllylld,

lajit eivat ole passiivisia objekteja vaan toimivia
biosfddrin osia. Kunkin lajin siilyminen tai
muuntuminen ajassa perustuvat yksiléiden kel-
poisuuteen, mittarinaan lisidntymismenestys.
Yksilot syntyvit, eldvit ja lisddantyvat muiden
lajien yksiloiden ldsné ollessa. Yleisesti ottaen ne
onnistuvat siind, sen ekosysteemin monilajisu-
uden dynaaminen sdilyminen itsessdén todistaa.
Vaikka lajit ja niiden yksil6t tukahduttavat toi-
siaan, aiheuttavat toisilleen tauteja ja joutuvat
toinen toistensa saaliiksi — ne silti onnistuvat
perustehtaviassddn, erikoistuneen perimdainek-
sen siirrossa.

Mitd monilajisempi systeemi on, sitd mo-
ninaisempia ovat lajien selviytymisstrategiat
ja niiden véliset vuorovaikutukset. Miksi
monilajinen ekosysteemi ei muutu yksinker-
taisemmaksi, millaiset mekanismit rajoittavat
lajimdarad alentavien dominanssisuhteiden
kehittymistd?

Joskus ajatellaan, ettd kullakin lajilla olisi
luonnossa oma ainutkertainen paikkansa.
Toisinaan painotetaan lajeilla sittenkin olevan
melko yhtenevid toiminnallisia ominaisuuk-
sia. Télloin ajatellaan lajiryhmia, kiltoja, joiden
piirisséd rinnakkaisten lajien tehtdvat olisivat
melko samoja. Linnuilla nditd on nimettykin;
siemensydjdt maassa, lentdvid hyonteisid pyy-
dystdvét, hedelméansydjat ja muut.

Ehka trooppisissa metsissd lajeja on kussakin
killassa ylenmédérin ja redundanssi on evoluu-
tion hukkatuote? Vastaan voi argumentoida
muistuttamalla pitkélle kehittyneistd koevolu-
tiivisista suhteista. Luonnonvalinnan vaiku-
tuksesta ne ovat johtaneet yhd hienommin
erikoistuneisiin biologisiin vuorovaikutuksiin,
ekolokeroihin.

Kun arviot Maapallon lajimadristd ovat
hataria ja lajien toiminnalliseen merkitykseen
perustuvat ajatukset spekulatiivisia, ekosys-
teemien toiminnan ymmarrys ei vield voi olla
kovin vakaalla perustalla. Erityisesti sademet-
sisséd tiedot sekd lajistosta ettd eri eliryhmien
valisistd vuorovaikutuksista jadvat dokumen-
toitujen esimerkkitapausten ja lukuisien otak-
sumien varaan.

Saako luontoa yksinkertaistaa?

Biodiversiteetti, eldmin monimuotoisuus, on
biosfadrin perusominaisuus. Elama alkoi yk-
sinkertaisesta alusta ja on sen jalkeen monimuo-
toistunut. Vaikka kuoppia (sukupuuttoaaltoja)
on ollut, lajiston karttuminen ja monimuotois-
tuminen on ollut biologisen evoluution perus-



juonne. Lansimaiselle kulttuurille puolestaan
on ominaista asioiden jasentdminen, yksinker-
taistaminen ja pelkistdminen. Tieteessakin paras
teoria on se, joka selittdd havaittua todellisuutta
yksinkertaisimmin.

Lajien ylenmddrdisyys ja toiminnallinen
samankaltaisuus voi kuitenkin olla ndenndista
ja eldmdd vakauttavaa. Monilajisella sade-
metsdluontotyypilld on pitkd kehityshistoria,
jonka aikana on ollut mannerliikuntoja, vuori-
jonopoimutuksia ja ilmastomuutoksia. Useiden
rinnakkaisiltakin vaikuttavien kehityslinjojen,
lajien, ldsnédolo on ehké suojannut kokonaisuu-
den toimintaa. Jos jotkut tarkedt eldamanmuodot
kaatuvat, saatavilla on myd6s vaihtoehtoja eli
toisia lajeja ja -ryhmia.

Varovaisuusperiaatteen hengessa tieteellisen
dokumentaation ja ymmarryksen vajauksesta
voisi johtaa ajatuksen, ettd tiede sindlldan ei voi
antaa tiedollista valtuutusta muuntaa maapal-
lon heikosti tunnettuja ekosysteemejd. Tama
ainakin, jos hyvaksytdan ekosysteemien palau-
tettavuus kestdvan toiminnan kriteeriksi. Olisi
viisasta jdttdd puuttumatta sellaiseen, minka
toimintaa ei ymmarrd, mikd siitd huolimatta
toimii ja josta on riippuvainen.

Vield muutama vuosikymmen sitten pohjoi-
sesta tulleet asiantuntijat suosittelivat trooppis-
ten metsien korvaamista pohjoisen tyyppisilla
vihalajisilla metsilld. Helpompi niin: poltetaan
hankala sekametsd ja istutetaan tilalle méan-
nikko tai muu monokulttuuri, joka on helppo
ymmaértdd ja joka tuottaisi tasalaatuista raaka-
ainetta teollisuudelle. Tai korvataan monilaji-
nen metsd selkedrakenteisella agrosysteemilla:
perustuottajiksi laidunruohoja, kuluttajaksi
karjaa ja pedoksi ihminen. Sopeutetaan luonto
ihmisen teknologiaan, ei pdinvastoin.

Ympéristoalan kirjallisuudessa on kirjoitettu
vuolaasti trooppisten metsien hévittdmisesta
ja siitd seuranneista ympdristdongelmista.
Monien laajamittaisten viljely- ja teollistamis-
hankkeiden osoittauduttua myos taloudelli-
sesti kannattamattomiksi seurauksena on ollut
sosiaalisia ja poliittisia ongelmia. Tdma ei ole
jddnyt huomaamatta myoskaan kansainvalisil-
td rahoittajilta, jotka ovat arvioineet uudestaan
suurimittaisille sademetsdluontoa muuttaville
hankkeille annettavan tuen perusteita.

Akateemisen pohdinnan ylellisyyteen mah-
dollistettu pohjoisen ihminen kysyy, onko miel-
ta — tai oikeutta — tuhota vuosimiljoonien aika-
na kehittyneitd sademetsdekosysteemejd vain
muutaman vuoden hyédyn vuoksi. Yksilon
kannalta asetelma silti rakentuu myos toisin.

Ahkera viljelijgperhe saa kovalla ty6lld hankit-
tua itselleen elannon edes joksikin aikaa. "Maan
vasyttyd" voi aina siirtyd aina uusille alueille
— niin kauan kuin mets&a riittaa. Peltoja raiva-
taan Saarijarven Paavon hengessd, sademetsian
kaatajat ovat usein sympaattista vakea.

Myo6s Dbrasilialainen karjankasvattaja voi
pyytdd sordiinoa pohjoisen ymparistokolo-
nialistien puheisiin. Luonnontilaisia lauhkean
vyohykkeen lehtimetsid ei juuri ole jiljelld,
kun niiden tilalla on peltoja, liikennevaylid,
taajamia ja teollisuuskeskittymid. "Meilldkin on
oikeus kayttda ja kehittdd omaa maatamme", he
puolustautuvat.

Biologisessa tarkastelussa pohjoisen ja tropii-
kin metsien merkitys on silti erilainen. Jos maa-
pallon ekosysteemeita pitdisi karsia, trooppiset
metsit olisivat listalla viimeisimpénd, ovathan
ne monin tavoin planeettamme erikoistuneim-
pia elamdnmuodostumia. Mutta missd méaarin
tdssd reaalimaailmassa on mahdollista suojella
nditd metsid ulkopuolelta annettavin kriteerein
Lapin erdmaiden tyyliin?

Biodiversiteettisopimus politisoi
biologiaa

Rio de Janeirossa solmittiin vuonna 1992 bio-
diversiteettisopimus, joka velvoittaa allekirjoit-
tajamaita toimiin luonnon monimuotoisuuden
kartoittamisessa, seurannassa, suojelussa ja
kdytossa. Sopimus kytkee luonnon monimuo-
toisuuden osaksi yhteiskuntien toimintaa ja sen
sadtelyd, politiikkaa.

Lajit ja niiden perim&aines saivat biodiver-
siteettisopimuksessa kaupallisen merkityksen.
Jos jonkun alueen luonnosta l6ydetddan uusi
muodikas koristekasvi, siitd kdytdvd kauppa
tuo alkuperdamaalle tuloja. Myos perimédaines
kuuluu  biodiversiteettisopimuksen  piiriin,
joten lajirikkaat alueet muodostavat poten-
tiaalisesti tiarkedn luonnonvaran. Toisaalta
korkeateknologinen tutkimus- ja kehitystyo
on pohjoisen valtioiden ja yritysten hallussa,
ja kansainvéliset patentti- ja muut saddokset
suojelevat niiden intressia tehokkaasti.

Biodiversiteettisopimus ei ulotu ennen sopi-
muksen allekirjoittamista kayttoon otettuihin
lajeihin, joten kanan, koiran tai perunan alku-
perdamaat eivat hyody naistd lajeista kdytavasta
kaupasta. Alkuperdmaan késite on ongelmal-
linen myos tieteellisessd mielessa. Esimerkiksi
jotkut viljakasvit ovat perdisin Turkin-Iranin-
Irakin alueilta, mutta eivdt nimenomaan josta-
kin ndistd maista.



Biodiversiteettisopimuksen  tulkinnat ja
siitd eri tilanteisiin johdetut kaytannot maarit-
ténevét ajan oloon sopimukseen sisdllytettyjen
taloudellisten =~ mekanismien toimivuuden.
Luonnon kaupallistaminen on ndhty ovelana
tapana osoittaa monimuotoisen luonnon arvo
taloutta painottavien pdattajien silmissd, mutta
se voi jdddd myos tehottomaksi yritykseksi.

Allekirjoittajamaiden tulee biodiversiteet-
tisopimuksen mukaan myds inventoida oman
maansa luontoa (maaselvitys) sekd laatia kan-
sallinen biodiversiteettitietopalvelu (clearing-
house), strategia ja toimintaohjelma. Suomen
kaltaisille pohjoisille maille naiden velvoittei-
den tdytantddnpano ei ole ollut vaikeaa. Sen
sijaan niissd tropiikin maissa, missd luonto on
erityisen rikas ja huonosti tunnettu, ja joiden
omat voimavarat perustutkimuksen tekemi-
seen ovat niukat, haaste on melkoinen.

Taméan vuoksi on sovittu myos rahoi-
tuksellisesta tuesta kehitysmaiden tyolle.
Kansainvéilinen ymparistorahasto rahoittaa
erillisid hankkeita, ja teollisuusmaat voivat tu-
kea my0s suoraan eteldn maiden omia hankkei-
ta. Suomi on tehnyt biodiversiteettiyhteisty6ta
esimerkiksi Perussa, missd kehitysyhteistyova-
roin tuettu Biodamaz-projekti on toteuttanut
Amazonian luonnon inventointia ja laatinut
sitd koskevaa alueellista strategiaa, toimintaoh-
jelmaa ja tietopalvelua.

Eteldn maiden pyrkiessd tasavertaisiksi toi-
mijoiksi biodiversiteettipolitiikassa my06s nay-
te- ja tietoaineistojen padtyminen pohjoiseen
on varteenotettava kysymys. Vaikka kasvi- ja
eldinndytteet eivdt ole samalla tavoin ainut-
kertaisia kuin pohjoiseen viedyt arkeologiset
esineet, vaatimus ndytteiden ja etenkin niihin
liittyvén tiedon palauttamisesta (repatriation)
on perusteltu. Tietotekniikka tulee tdssd avuk-
si, kun kansainviliset jarjestelmdt kuten GBIF
(Global Biodiversity Information Facility) kehit-
televdt tyokaluja biologisen tiedon jakeluun
verkossa.

Pitdisiké pohjoisen luonnontutkijoiden jakaa
myo0s tutkimusten raaka-aineisto, kentalla kerét-
ty data, kehitysmaan tutkijoiden kanssa? Tahan
kysymykseen on monia ndkokulmia. Jotkut
pelkdavit oman tyon tulosten kontrolloimatonta
kayttod, jopa vaaristelya. Toiset kokevat tarkedk-
si jakaa kenen hyvénsa kiinnostuneen kanssa
myo0s tutkimusten alkuperdisaineistoja tieteente-
on vapauden, avoimuuden ja tasavertaisuuden
hengessd. Yksinkertaisten luontoinventointien

tekijakin kohtaa aiheita, jotka pysdyttavat eetti-
seen pohdiskeluun ja vaihtoehtojen punnintaan.

Riittiiko maltti?

Urho Kekkonen kysyi sodasta elpyvéssd
Suomessa, riittidko maallamme maltti vauras-
tua. Kysymystd voisi soveltaa my6s luonnon ja
ihmisen suhteeseen.

Ihmisen vaikutukset maapallon luontoon
lisdantyvat pdivittdin, ja lukuisat maassa, me-
rissd ja avaruudessa olevat laitteet seuraavat
jatkuvasti planeettamme tilaa. Maapalloa
kontrolloidaan ja seurataan kuin puutarhaa.
Toisaalta juuri niin ei ole, vaan kontrolli ehkéa
sittenkin on ndenndista.

Merkittdvd osa siitd, mitd Maapallolla ja
Maapallolle ihmisen toimesta tapahtuu, ei to-
teutune ihmisen nimenomaisen pyrkimyksen
seurauksena. Luonto reagoi ihmisen toimiin,
se ei kuitenkaan neuvottele eikd sitoudu suun-
nitelmiin.  Vaihtoehtoisten tulevaisuuksien
ennakoiminen mallintamalla on mahdollista ja
yhteiskunta odottaa tieteeltd tyckaluja tdhdn
tarpeeseen. Sen perustan tulee muodostua van-
kalle tieto- ja teoriapohjalle.

Biologisen tutkimuksen nykytila on tdssd
mielessd erikoinen. Yhtdaltd moderni biologia
antaa ennenndkemaéttomid tydkaluja vaikuttaa
biologiseen kehitykseen, tutkia eldimédn perus-
tana olevaa informaatiota ja jopa murtaa lajien
valisid rajoja. Toisaalta perustavaa laatua oleva
luonnon inventointityé ja pyrkimys ekosys-
teemien toiminnan ymmartdmiseen eivit ole
likikddn valmiita. On liian paljon, mitd emme
tiedd, jotta malleilta voisi odottaa luotettavia
ennusteita. Onko ihmiskunnalla malttia odot-
taa, vai kokeillaanko ensin?

Antarktis on eteldisin maltin testi. Se on
vield jokseenkin koskematon manner, silti
jo eri maiden vaatimiin sektoreihin jaettu.
Eteldmantereen voisi jittdd koskemattomaksi
luonnonpuistoksi, mutta sielli on my6s luon-
nonvaroja, joiden kayttoonoton kynnys alenee
tekniikan kehittyessd. Jos tyohon ryhdytédan,
samalla otetaan tietoinen riski ei-toivotuista
ympaéristomuutoksista. Suomikin on varannut
itselleen puheoikeuden Etelimantereen asioista
yllapitamalld pienenpientd tutkimusasemaa,
Aboaa, joka nimellddn viittaa Kevon perusta-
neiden tutkijoiden kotikaupunkiin.

Kirjoittaja on maantieteen professori Turun yliopis-
tossa.



