Geenit, ymparisto ja kayttaytyminen

Osmo Tammisalo

Kayttaytymisgenetiikka on lihinna seuraavi-
en seikkojen mittaamista: 1) miten samanlaisia
identtiset kaksoset ovat, 2) miten erilaisia epdi-
denttiset kaksoset (ja "tavalliset" sisarukset)
ovat ja 3) millaisia identtisistd ja epdidenttisis-
td kaksosista (sekd "tavallisista" sisaruksista)
tulee silloin, kun heiddt adoptoidaan toisiin
perheisiin. Vertailemalla tillaisia tapauksia
systemaattisesti saadaan arvio heritabilitee-
tista eli periytyvyydestd kulloinkin tutkitulle
piirteelle. Heritabiliteetti kertoo sen, kuinka
paljon yksiléiden vilinen vaihtelu korreloi
geenien kanssa tietyssd ymparistossa. Saadut
tulokset ovat yllittavia: samassa perheessa kas-
vamisella on havidvin pieni vaikutus monien
psykologisten piirteiden kehittymiseen. Jaettu
kotiymparisto ei siis juuri vaikuta aikuisilla
tavattuihin persoonallisuuseroihin.

Miten vanhempien kasvatusmenetelmat vai-
kuttavat lapsen persoonaan? Psykologi Judith
Rich Harris esitti kirjassaan Kasvatuksen myytti
(2000), ettd ne vaikuttavat paljon vihemmaéan
kuin yleensé ajatellaan. Harrisin teos sai tylyn
vastaanoton Suomen psykologipiireiltd. Nédin
esimerkiksi akatemiaprofessori Lea Pulkkinen
(2002) kirjoitti Tieteessd tapahtuu -lehden 5/2002
paakirjoituksessa:

"Usein takana on taitava tiedetoimittaja, joka syottaa
tiedon julkisuuteen omine valintoineen tai tulkin-
toineen. Esimerkkind tdstd voisi mainita Harrisin
kirjan... Popularisoiva kirja viitti, ettd vanhemmilla
ei ole mitadn tai on enintddn hyvin véhan vaikutusta
lastensa kehitykseen ja ettd vanhempien vaikutuksen
korostaminen on sivuuttanut geneettisen perimén
merkityksen ja tovereiden vaikutuksen. Se ilmeisesti
viehatti ihmisid, koska se ikddn kuin vapautti van-
hemmuuden vastuusta.”

Judith Rich Harris on taatusti oikeassa siing,
ettd vanhemmuuden korostaminen on sivuut-
tanut geneettiseen periméaan liittyvat selitykset.

Esimerkiksi autismista syytettiin aikoinaan
gitien kylmyytta lasta kohtaan, puhuttiin ns.
jddkaappidideistd. Onneksi tuollaisiin vir-
hearviointeihin ei ole endd paluuta. Katsotaan
kuitenkin hieman tarkemmin, mihin Harris on
perustanut vditteensd kasvatusmenetelmien
vdhdisestd merkityksestd. Mitd tieddmme siitd,
mikd tekee ihmiset erilaisiksi — miksi jotkut
ovat nopeita tai hitaita, kiltteja tai ilkeitd, ujoja
tai rohkeita?

Aloitetaan tarkastelemalla kayttaytymisge-
netiikan kolmea "lakia", jotka Steven Pinkerin
mielestd saattavat olla tdrkeimmaét 16ydokset
psykologian historiassa. Hidnen mukaansa
useimmat psykologit eivét tunne naita lakeja,
ja useimmat intellektuellit eivat ymmarra niita.
Tamad ei johdu siitd, ettd lait olisivat vaikea-
selkoisia; kukin laki voidaan ilmaista yhdella
lauseella ilman matematiikkaa. Kyse on siitd,
ettd koska 1900-luvun loppupuolella vallinnut
ihmiskaésitys on ollut niin erilainen ja niin hallit-
seva, monet intellektuellit eivat yksinkertaisesti
pysty kasittdmaan sille vaihtoehtoa, saati vait-
telemdan siitd, onko se oikein vai véérin (Pinker
2002, s. 372).

Lait ovat seuraavanlaisia: 1) kaikki ihmi-
sen kdyttaytymispiirteet ovat perinnoéllisid, 2)
samassa perheessd kasvamisen vaikutukset
ovat pienempid kuin geenien vaikutukset, 3)
merkittdva osa ihmisen kayttaytymispiirteiden
vaihtelusta ei johdu geenien tai perheiden vai-
kutuksista.

Laki 1: Kaikki ihmisen
kiiyttiaytymispiirteet ovat perinnéllisii

Ensiksi on méériteltdva, mitd tarkoittaa kayt-
taytymispiirre. Useimmissa tutkimuksissa se
on jokin yksilon pysyvéaisluonteinen ominai-
suus, jota voidaan mitata psykologisella testilla.



Esimerkiksi persoonallisuustesteissd ihmiset
vastaavat, ovatko he eri mieltid vai samaa mielta
sellaisista véitteistd kuin "ennen kuin teen jotain,
mietin aina, mitd muut ajattelevat asiasta". Testit
antavat kutakuinkin saman tuloksen aina, kun
samaa yksilod testataan. Ja kun mittaukset on
tehty, ndytteiden varianssi voidaan laskea. Vari-
anssi (=keskihajonnan neli6) kertoo, missd maa-
rin tutkitun joukon yksil6t eroavat toisistaan.

Heritabiliteetti on piirteen varianssista se
osuus, joka korreloi geneettisten erojen kanssa.
Sitd voidaan mitata esimerkiksi syntymaéstd
erotetuilla identtisilla kaksosilla. He jakavat
kaikki geenit mutta eivdt mitdédn ymparistos-
tddn (suhteessa ympériston normaaliin vaih-
teluun kyseisessd otoksessa). Vaihtoehtoisesti
heritabiliteettida voidaan mitata vertaamalla
yhdessd kasvaneita identtisid kaksosia yhdessa
kasvaneiden epaidenttisten kaksosten kanssa.
Vertailua voidaan tehdd my6s sisarusten ja
adoptoitujen lapsien valilla (Segal 2000).

Systemaattisten vertailujen perusteella on
saatu seuraavanlaisia tuloksia geenien ja ym-
périston vaikutuksista: 1) erikseen kasvaneet
identtiset kaksoset ovat erittdin samankaltaisia,
2) yhdessa kasvaneet identtiset kaksoset ovat
keskendan samankaltaisempia kuin yhdessa
kasvaneet epdidenttiset kaksoset, ja 3) sisa-
rukset ovat huomattavasti samankaltaisempia
kuin samaan perheeseen adoptoidut lapset.
Riippuen tutkitusta piirteestd, 16ydetyt heri-
tabiliteettiarvot vaihtelevat tyypillisesti 0,25:n
ja 0,75:n valilla (Virsu 2003, Ridley 2003, Pinker
2002). (Jos heritabiliteetti on yksi, kaikki yksiloi-
den vélinen vaihtelu johtuu geeneistd, ja jos se
on nolla, kaikki variaatio johtuu ymparistosta.)

Perinteisesti kayttaytymisgenetiikan tulok-
sista kertovissa yhteenvedoissa on ilmoitettu,
ettd noin puolet persoonallisuuksien vaihtelusta
on perinndllistd — siis korreloi geenien kanssa
tai on niiden epdsuora tuotos. Tatd tarkempia
tuloksia on vaikea saada, silld heritabiliteet-
tiarvot vaihtelevat monesta syystd. Esimerkiksi
mittausvirhe voidaan joko sisdllyttda kokonais-
varianssiin tai se voidaan arvioida ja poistaa
yhtdlostd. Arvioinnin kohteena voivat myos
olla joko geenien kaikki vaikutukset tai vain
ne, joilla on sama vaikutus riippumatta yksilon
muista geeneista (Pinker 2002).

Tarkein syy saatujen heritabiliteettiarvo-
jen vaihteluun johtuu kuitenkin siitd, kuinka
paljon néytteessd alunperin oli variaatiota.
Homogeeniset ympaéristét antavat korkean
heritabiliteettiarvion, mutta jos ymparistd
vaihtelee paljon, arvioista tulee pienempia. Jos

esimerkiksi tutkitaan vain tupakoivia ihmisia,
keuhkosy6pd nédyttdd riippuvan ldhinnd yk-
silon geneettisestd alttiudesta tautiin (korkea
heritabiliteetti). Mutta jos otoksessa on seka
tupakoivia ettd ei-tupakoivia, keuhkosydpa
ndyttdd olevan vain ympaéristotekijoiden eli
tupakansavun aiheuttamaa (alhainen herita-
biliteetti). (My0s yksilon eldménvaihe vaikut-
taa: esimerkiksi alykkyyden heritabiliteetti
lisddntyy vanhemmiten; vanhuksilla jopa 0,8).
Ympadriston vaikutukset eivit siis valttimatta
sdily silloin, kun ympdéristé6 vaihtuu toiseksi.
Ajatus on pitkélti intuitionvastainen: kasva-
tus nakyy lapsessa ja geenit vanhuksessa.
Alyllisesti stimuloivan kodin vaikutukset saat-
tavat ikddn kuin laimeta véhitellen.)

Ensimmdinen laki siis sanoo, ettd kaikki
kayttaytymispiirteet ovat perinnéllisid. Kodin
tai kulttuurin tarjonnasta riippuvat konkreet-
tiset kayttaytymispiirteet eivét tietenkdan ole
perinnollisia — esimerkiksi mitd kieltd puhut
tai mihin jumalaan uskot. Mutta tallaisten
ominaisuuksien takana olevat kayttdytymis- ja
persoonallisuuspiirteet ovat perinnéllisid: mi-
ten hyva olet oppimaan ja kdyttimé&an kieltd
tai miten uskonnollinen olet. My6s hyvinkin
spesifiset piirteet voivat olla perinnollisia:
esim. riippuvuus alkoholista tai nikotiinista,
television katsomiseen kéytetty aika ja avioeron
todenndkoisyys. Toisaalta esimerkiksi ruoka-
mieltymykset opitaan ldhinna lapsuuden koti-
ja perheymparistossa (Ridley 2003).

On kuitenkin tdrkedd huomata, ettd niin
kauan kuin kykyjemme ja mieltymystemme
heritabiliteettiarvot ovat nollaa suurempia, ke-
nelldkddn ei ole keinoa tietdd, miké piirteeseen
on vaikuttanut; geenit vai lapsuuskokemukset,
molemmat vai ei kumpikaan. Sellaiset tutki-
mukset, jotka mittaavat jotain isdn ja didin
ominaisuutta sekd jotain ominaisuutta heidan
biologisista lapsistaan, ja sitten vetdvét johto-
pdédtoksia vanhemmuuden vaikutuksista, ovat
arvottomia (Pinker 2002). Korrelaatiot lasten ja
vanhempien viélilld voivat johtua yksinomaan
heidén yhteisistd geeneista.

Kayttaytymisgeneettisilld tutkimuksilla on
toki omat rajoituksensa. Ensinndkin, kaksosten,
sisarusten ja adoptiolasten vertaileminen auttaa
selittdmain, mika tekee ihmisisti erilaisia, mut-
ta se ei selitd sitd, mika on ihmisissd yhteista. Ne
eiviat kerro universaalista ihmisluonnosta; siita
miksi rakastumme tai tunnemme mustasukkai-
suutta [1]. Toiseksi, kdyttdytymisgeneettiset tut-
kimukset kohdistuvat ryhmén sisdiseen variaa-
tioon, eivat ryhmien viliseen variaatioon. Jos



tutkitaan kaksosia tai adoptiolapsia otoksessa,
johon kuuluu vain keskiluokkaisia valkoihoisia
amerikkalaisia, heritabiliteettiarvio voi kertoa
miksi keskiluokkainen valkoinen amerikkalai-
nen eroaa toisesta keskiluokkaisesta valkoisesta
amerikkalaisesta, mutta se ei kerro miksi kes-
kiluokkainen eroaa yldluokkaisesta tai miksi
amerikkalainen eroaa aasialaisesta.

Kolmanneksi, kédyttaytymisgeneettiset tutki-
mukset voivat kertoa vain sen, ettéd piirteet kor-
reloivat geenien kanssa — eivét sitd, ettd geenit
aiheuttaisivat ominaisuudet suoraviivaisesti.
Kéytetyt menetelmédt eivdt useinkaan pysty
erottamaan kayttdytymispiirteitd, jotka ovat
geenien suoria tuotoksia (esimerkiksi aivome-
taboliaan vaikuttavat geenit) tai geenien hyvin
epdsuoria tuloksia. Esimerkiksi ulkondkoon
vaikuttavat geenit saattavat vaikuttaa (muiden
ihmisten suhtautumisen kautta) persoonalli-
suuspiirteisiin. Persoonallisuuspiirteiden heri-
tabiliteetti on kuitenkin niin suurta, ettid se ei
voi palautua yksinomaan ulkondkdgeeneihin
(Pinker 2002).

Laki 2: Samassa perheessii kasvamisen
vaikutukset ovat pienempii kuin geenien
vaikutukset

Geenien vaikutus saatetaan useinkin ymmartaa
oikein, mutta yllattavaa kylld, ongelmia tuottavat
lahinna ympaériston vaikutukset. Yleensa ihmiset
péaattelevat, ettd geenien lisdksi lapsen muotou-
tumisessa ratkaisevaa on vanhempien antama
kotikasvatus. Onko asia todella ndin mutkaton?
Kéayttaytymisgenetiikka antaa meille mahdolli-
suuden erottaa kaksi hyvin erilaista tapaa, joilla
ympéristo voi vaikuttaa meihin.

Jaettu ympiristé on se, joka vaikuttaa sisa-
ruksiin samalla tavalla: vanhemmat, kotielama
ja naapurusto (suhteessa otoksen muihin van-
hempiin ja naapurustoihin). Ei-jaettu eli uniikki
ympaéristé on kaikkea muuta. Se vaikuttaa vain
toiseen sisarukseen, esimerkiksi vanhempien
suosikkina oleminen, muiden sisarusten lasna-
olo, ainutkertaiset kokemukset kuten sairastu-
minen, kaatuminen pyoralld tms.

Jaetun ympaériston vaikutuksia voidaan
selvittdd kaksostutkimuksin = vdhentamalla
heritabiliteettiarvo identtisten kaksosten vé-
lisestd korrelaatiosta. Vaihtoehtoisesti jaetun
ympdériston vaikutuksia voidaan mitata tarkas-
telemalla adoptiolasten vilistd korrelaatiota.
Adoptiolapsilla ei ole yhteisid geenejd, joten

kaikki yhdenmukaisuus (suhteessa otokseen)
tulee kokemuksista, jotka he jakavat kasva-
essaan samassa Kkotiymparistossd. Kolmas
tekniikka on verrata yhdessd kasvaneiden
sisarusten (jakavat geenejd ja kotiympariston)
korrelaatiota erillddn kasvaneiden sisarusten
korrelaatioon.

Uniikin ympériston vaikutuksia voidaan
taasen mitata vdhentdmalld yhdesséd kasva-
neiden identtisten kaksosten (jakavat geenit ja
ympaériston) korrelaatio luvusta yksi — eli gee-
nien, jaetun ja uniikin ympdristén vaikutusten
summasta. Kéytiannossd kyseiset laskelmat
ovat tdtd monimutkaisempia, silld niissa voi-
daan esimerkiksi yrittdd huomioida tilanteita,
joissa kokonaisuus on jotain muuta kuin osien-
sa summa.

Millaisia tuloksia kayttdytymisgenetiikka
on loytanyt? Jaetun (koti)ympériston vaiku-
tukset ensinndkin ovat pienid, alle kymmenen
prosenttia varianssista. Usein jaettu ymparistd
ei ole tilastollisesti merkittiva, usein sitd ei
pystytd toistamaan vastaavissa tutkimuksissa
ja usein se on pyored nolla (Pinker 2002). Mista
namd l6ydokset tulevat? Vastaus on helppoa
ymmartdd seuraavista (kérjistetyistd) esimer-
keista.

Ensinnékin, aikuiset sisarukset ovat yhta
samanlaisia olivatpa he kasvaneet yhdessd tai
erilladn. Toiseksi, adoptoidut lapset eivét ole
samankaltaisempia kuin sattumanvaraisesti
poimitut lapset. Kolmanneksi, identtiset kakso-
set eivdt ole samankaltaisempia kuin olisi ole-
tettavaa heiddn yhteisten geenien perusteella.
Kokonaan erilaisilla menetelmilld saadut samat
tulokset viittaavat voimakkaasti siihen, etta tu-
lokset ovat pétevia. Eli mita tahansa kokemuk-
sia sisarukset jakavatkin kasvaessaan samassa
kodissa, niilld on vdhin tai ei mitdan vaikutusta
sithen, millaisia ihmisia heista tulee.

Tdhdn on kuitenkin tehtdvéa tarked huomau-
tus. Kotien véliset erot otoksen sisdlld eivét
yleensd ole merkittavia, silla tallaiset tutkimuk-
set koskevat lahinnd vain tiettyd jo valmiiksi
valikoitunutta ryhméé, useimmiten keskiluok-
kaisia koteja. Mutta erot ndiden ja muunlaisten
kotien vililld saattavat olla merkittavampia.
Tehdyissd tutkimuksissa kasvuympéristd on
ollut kohtuuden puitteissa: tutkimukset eivét
juuri késittele minkddnlaisia dariolosuhteita,
laiminlyontejd, fyysistd tai henkistd hyvaksi-
kayttod tai muita mahdollisesti haitallisia ko-
kemuksia. Tutkimukset eivdt mydskddn kerro
mitddn kulttuurien valisistd eroista. Jos ndytteet
tulevat hyvin rajallisesta joukosta, tulokset saat-



tavat aliarvioida kodin vaikutusta laajemmassa
joukossa.

Laki 3: Merkittiivi osa monimutkaisten
kiyttiytymispiirteiden variaatiosta ei
johdu geenien tai perheiden vaikutuksista

Kolmas laki on johdettavissa suoraan ensim-
mdiisestd ja toisesta laista. Yksiléiden vilinen
variaatio voidaan jakaa geeneihin seké jaettuun
ja ei-jaettuun ympadristoon. Jos jaetun ympaéris-
ton vaikutukset ovat ldhelld nollaa, ei-jaetulla
ympaéristolld taytyy olla suuri merkitys. Geeni-
en ja ei-jaetun ympariston vaikutukset pyorivat
jossain 50 prosentin tietamilld, riippuen siitd mita
mitataan ja miten sitd arvioidaan. Toisin sanoen,
on olemassa syitd, jotka eivit ole geneettisid tai
yhteisestd kotiympaéristostd riippuvia, ja jotka
tekevit identtisistdkin kaksosista erilaisia per-
soonallisuuksia.

Pinker tiivistdd kolmen lain vaikutukset
ndin:

"Geenit 50 prosenttia, jaettu ympéristd 0 prosenttia,
ei-jaettu ympéristd 50 prosenttia (tai jos halutaan olla
suopeita, geenit 40-50%, jaettu ympaéristd 0-10% ja ei-
jaettu ympaéristd 50%). Yksinkertainen tapa muistaa,
mitd ndin yritetdan selittdd on seuraava: identtiset
kaksoset ovat 50-prosenttisesti samanlaisia kasvoi-
vatpa he yhdessa tai erillddn. Pidd tdimé& mielessasi
ja katso mitd tapahtuu suosimillesi ajatuksillesi lap-
suusaikaisen kasvatuksen vaikutuksista."

Matt Ridley (2003) kirjoittaa persoonalli-
suustyypeistd ja niiden periytyvyydesta samal-
la tavoin:

"Kussakin tapauksessa yli 40 prosenttia persoonalli-
suuksien vaihtelusta johtuu geneettisistd tekijoistd,
alle 10 prosenttia johtuu jaetusta ympéristosta (la-
hinna perheestd) ja noin 25 prosenttia johtuu yksilon
kokemasta uniikista ymparistosta (kaikki sairauksista
ja onnettomuuksista ystdviin). Jéljelle jadva noin 25
prosenttia on yksinkertaisesti mittausvirhetta."

Ovatko Harris, Pinker tai Ridley siis saapu-
neet vapauttamaan isét ja didit vanhemmuu-
den vastuusta, kuten Pulkkinen vihjaa? Eivit
tietenkddn. Harris muistuttaa sekd geneettisen
perimédn merkityksestd ettd siitd mahdollisuu-
desta ettd lapsen vertaisryhmd ja ikdtoverit
olisivat persoonan muokkautumisen kannalta
ratkaiseva ei-jaettu ymparisto. Thmisten reak-
tio tdhdn on usein seuraavanlainen: "eiko silla
muka ole mitddn valid, miten kohtelen lastani!"
Sekd Harris ettd Pinker vastaavat kysymykseen
perusteellisesti. Ensinnédkin, vanhemmilla on

suuri valta lapsiinsa. He voivat tehdd lasten
oloista kurjia tai onnellisia. Lastenkasvatus on
ennen kaikkea eettinen velvollisuus: isompi ei
saa noyryyttdd, riistda tai laiminlyoda pienem-
paansa.

Toiseksi, lapsi ja vanhempi ovat keskenddn
ihmissuhteessa. Eihdn kukaan kysy sitdkdan,
ettd "eiko silld ole muka ole vilid, miten koh-
telen puolisoani". Mies ja vaimo ovat ystaval-
lisid toisilleen — eivit siksi, ettd he haluaisivat
muokata toisen persoonallisuutta vaan raken-
taakseen syvén ja luottamuksellisen ihmissuh-
teen. Kukaan ei sano puolisostaan, ettd "ajatus
siitd, ettd kaikki tdmé& rakkaus, jota héneen
olen tuhlannut, ei merkitsisi mitddn, on aivan
sietdmaton". Sama koskee lapsia ja vanhempia.
Jos moraaliset ohjeet tai tunteet eivét ole riitta-
van hyvid syitd kohdella lasta hyvin, héanelle
kannattaa olla ystdvallinen silloin kun han on
nuori, jotta hédn olisi sinulle ystavéllinen, kun
sind olet vanha.

Pinkerin mukaan se on todellakin hieman
ikdavad, ettd ei ole olemassa ratkaisumenetel-
maid, jolla vauvan voisi kasvattaa onnelliseksi ja
menestyvéksi lapseksi. Mutta haluaisimmeko
todella maéritelld lastemme piirteet etukdteen?
Emmeko oikeasti halua ndhdé niitd ennusta-
mattomia lahjoja ja oikkuja, joita jokainen lapsi
tuo maailmaan? Pinker (s. 398) jatkaa:

"Kauhistumme ajatusta ihmisen kloonaamisesta ja
sen tuomaa arveluttavaa lupausta siitd, ettd van-
hemmat voisivat tuottaa geneettisesti muokattuja
lapsia. Mutta miten tdmd eroaa siitd fantasiasta, ettd
vanhemmat voivat suunnitella lapsensa sen mukaan,
miten he hantd kasvattavat? Jos vanhemmat olisivat
realistisia, he ahdistuisivat vihemman. He voisivat
nauttia olostaan lapsen kanssa sen sijaan, ettd he koko
ajan yrittdisiviat stimuloida héntd, sosiaalistaa hanta
ja parantaa hdnen luonnettaan. He voisivat lukea lap-
silleen tarinoita, siksi koska se on hauskaa, eika siksi,
ettd se tekee hyvaa lapsen neuroneille".

Pinker ja Harris siis korostavat sitd, ettd
lapsen tulevaisuuden tietoinen suunnittelu
on vaikeaa. Pinker puhuu jopa kohtalosta,
erddnlaisesta kontrolloimattomasta sattumas-
ta. He tottakai kuitenkin tunnistavat sen, etta
vanhemmat voivat vaikuttaa lapsensa mah-
dollisuuksiin. Esimerkiksi sosiaalinen asema
periytyy osittain. Samoin jos lapsi laitetaan
"hyvéan" kouluun, hén saa "hyvéat" kaverit - ja
saattaa padstd nauttimaan eliittikouluverkosto-
jen hyodyista jne.

Nihdikseni vanhemmat eivit niinkdin ha-
lua kasvatuksella muuttaa lastensa persoonalli-
suutta toiseksi, vaan he pikemminkin pelkdavat



sitd, ettd he saattaisivat pilata lapsen jotenkin.
Kuka tahansa isa tai &iti, jolla on useampia
lapsia, huomaa lastensa synnynniiset persoo-
nallisuuserot ja tajuaa varmasti, ettd hin ei niita
lapseensa asettanut. Kasvatuksen merkitysta
taitavat korostaa vain ne lukuisat ammatti-
kunnat, jotka myyvét perheille palveluksiaan
ja kirjojaan.

VIITE

[1] Kayttaytymisgenetiikassa tutkitaan yksiloiden
vilisid eroja ja geenien ja ymparistSjen vaikutusta
niissd. Lajien vélinen vertailu taasen paljastaa sen,
ettd vaikka ihminen on simpanssin ldhin sukulai-
nen, minkdanlainen ymparisto ei tee simpanssista
ihmistd. Tai ihmisestd simpanssia. Tdssd mielessa
lajityypilliset erot ihmisen ja simpanssin vélilla
johtuvat yksinomaan geeneista.
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osallistumiseen ja muuhun kansainvéliseen yhteistoimintaan sekd metsdalan
opiskelijoiden ja -tutkijoiden kieliopintoihin. Myonnettiessd apurahaa
tieteellisiin kokouksiin osallistumiseen arvostetaan erityisesti tutkijan
omien tutkimustulosten esittelyd kansainviliselle tiedeyhteisélle ja tulosten
julkaisemista ennakkotarkastusmenettelya kayttdvissa julkaisusarjoissa.
Apurahoja myoénnetiddn erityisesti nuorille tutkijoille. Myo6nnettyjen apurahojen
yhteissumma vuonna 2003 oli 47 900 euroa.

Vuoden 2004 apurahojen hakuaika pééttyy 13. helmikuuta 2004 klo
16.15, mihin mennessi hakemusten (kahtena kappaleena) on oltava
perilld seuran toimistossa. Sdhkopostitse hakemuksia ei oteta vastaan.

Apurahahakemuslomake ja apurahojen kayttoa koskevat ohjeet 16ytyvat
seuran kotisivuilta (www.metla.fi/org/sms). Lisétietoja saa seuran
toimistosta (Unioninkatu 40 A, 00170 Helsinki, puh. (09) 658 707, 010 211
2144, faksi 010 211 2102, sdhkoposti sms@helsinki.fi




