Ymparistonsuojelun kiistelty skeptikko

Jari Lyytimaki

Tutkimusta popularisoivat kirjat ovat olleet tar-
keitd ymparistonsuojelussa, vaikka laajaa kes-
kustelua herittineita teoksia ei viime vuosina
ole juuri ilmestynyt. Ainoa merkittiva poikke-
us on tanskalaisen Bjorn Lomborgin teos The
Sceptical Environmentalist (2001). Miksi juuri
tima tilastoihin tukeutuva, yli 500-sivuinen
tiiliskivi heritti kiihkedn kansainvilisen kes-
kustelun?

Ympiristonsuojelu perustuu suurelta osin tiede-
viestinnalle. Esimerkiksi yldilmakehén otsonika-
toa tai pikkujarvestd pyydettyjen haukien kohon-
nutta elohopeapitoisuutta ei voitaisi havaita eika
hahmottaa ongelmiksi ilman tutkimustietoa ja
tulosten valittamistd kansalaisten, kuluttajien ja
poliitikkojen tietoisuuteen.

Ympaéristonsuojelunjatiedeviestinndnyhteis-
elon juuret yltdvit syvélle. Ympdristonsuojelun
pioneerit 1800-luvulla olivat luonnontieteilijoita
ja muita sivistyneiston edustajia, jotka katsoivat
velvollisuudekseen valistaa kansalaisia luon-
nonsuojelun tarkeydestd. Tutkimusmatkailija
Adolf Erik Nordenskioldin kaltaiset varhaiset
mielipidevaikuttajat nostivat Suomessakin
esiin tarpeen perustaa kansallispuistoja, jotta
tulevatkin sukupolvet voisivat ihailla "villid ja
alkuperaista" luontoa.

Yleiseen tietoisuuteen ymparistonsuojelun
katsotaan yleensd murtautuneen 1960-lu-
vulla (esim. Hakala & Vilimiki 2003, 27-30).
Ympdéristohuolen esiinnousulle voidaan hah-
mottaa ainakin kolmenlaisia syitd. Ehka tarkein
syy oli joukkoviestinndn kehitys, varsinkin
television yleistyminen. Televisio, sanomaleh-
det, aikakauslehdet ja radio antoivat mahdol-
lisuuden viestid aiempaa laajemmalle joukolle
entistd halvemmalla.

Toinen syy oli yksittdisten tutkijoiden esitté-
maét huolestuttavat tiedot ympériston tilan hei-
kentymisestd ja erilaisista ympéristoriskeista.
Kansainvilisesti merkittdvin teos oli luultavasti
Rachel Carsonin 1960-luvun alussa ilmestynyt

kirja Aaneton kevit. Carson onnistui kansan-
tajuistamaan iskevilld ja tunteisiin vetoavalla
tavalla hajallaan ollutta tutkimustietoa kemi-
kaalien ymparistohaitoista.

Kolmas ymparistchuolen herdadmisen syy
liittyi yleisen yhteiskunnallisen ilmapiirin
kehitykseen. Ympidristoliike oli rauhanliik-
keen ja tasa-arvon puolestapuhujien lailla osa
1960-luvulla virinneitd uusia kansanliikkeitd.
Modernin  ympéristonsuojelun  syntyvaihe
kuvastaakin tiedeviestinndn yhtd perusldhto-
kohtaa: kyseessd on kokonaisuus, joka koostuu
viestien muodosta ja viestintdtavoista, viestin-
nén sisdllostd sekd viestinnan kontekstista.

Lomborg “litaniaa” kumoamassa

Viime vuosien ympaéristokeskustelussa eniten
kiistelyd herdttdnyt teos on tanskalaisen Bjern
Lomborgin The Sceptical Environmentalist (2001).
Lomborg pyrkii kumoamaan erityisesti tiedo-
tusvalineissd usein esiintyvia vaitteitd, joita han
nimittad litaniaksi. Lomborgin mukaan varsinkin
ympiristdjarjestot esittavit paikkaansa pitimat-
tomia véitteitd, joiden mukaan maapallon ekolo-
ginen tila on heikentymaéssa. Lomborgin mukaan
tdmd luonnon tuhoutumisen "litania" on tarkoi-
tushakuisen pessimistinen ja perustuu enemman
ideologiaan kuin tieteelliseen tietoon.

Lomborg painottaa esittdvénsa tilastotietoon
ja tutkimukseen perustuvan, objektiivisen na-
kemyksen ympaériston tilasta. Hinen mukaansa
tilastot nayttavéat, ettd ympériston tila on tosi-
asiassa parantumassa. Kirjassaan Lomborg esit-
teleekin suuren méaran tilastoja ja tutkimuksia,
joiden hén katsoo tukevan véitettddn. Monien
seurantatietojen mukaan ilma ja vesi ovat puh-
taampia kuin muutama vuosikymmen sitten ja
useita uhkia, kuten ilmastonmuutoksen haittoja
ja luonnon monimuotoisuuden vahentymists,
on voimakkaasti liioiteltu.

Ympaéristoongelmien olemassaoloa Lomborg



ei kiistd, mutta hdn olettaa, ettd tekninen ja
taloudellinen kehitys pystyy ratkaisemaan
ongelmat. Esimerkiksi ilmastonmuutoksen
mahdollisesti tuottamat haitat ovat hénen
mukaansa melko vdhdisid ja niihin kannattaa
mieluummin varautua kuin tuhlata rahaa
pédstojen merkittdvadn vahentdmiseen. Varat,
jotka kuluisivat kasvihuonekaasujen padsto-
viahennyksiin, voitaisiin Lomborgin mukaan
kdyttda hyodyllisemmin muualla ympériston-
suojelussa tai muun inhimillisen hyvinvoinnin
parantamisessa.

Keskustelun hyoky

Lomborgin kirjan ympaérilld on kayty rutkasti
keskustelua niin vastaan kuin puolesta. Tanskan-
kielisend versiona kirja ilmestyi vuonna 1998 ja
englanninkielisen laitoksen ilmestyttyd vuonna
2001 monet arvovaltaiset sanoma- ja aikakaus-
lehdetjulkaisivat siitd myonteisid arvioita. Muun
muassa The Economist ja The Wall Street Journal
julkaisivat arvioita, joissa suhtauduttiin suosiol-
lisesti teoksen perussanomaan. The Washington
Post piti teosta merkittavimpand — vaikkakin si-
salloltadn painvastaisena — ymparistonsuojelun
teoksena sitten Carsonin Aznettoméan kevaan (ks.
Baker 2002; Giles 2003).

Varsinkin ~ ympdéristojdrjestot ~ kritisoivat
kirjaa. Esimerkiksi yhdysvaltalainen World
Resources Institute ja World Wildlife Fund
julkaisivat verkkosivuillaan tiedotteen asioista,
jotka toimittajien tulisi ottaa huomioon kirjaa
kasitellessdaan (www.wri.org/press/mk_lom-
borg_09_things.html). Jérjestdjen mukaan kirja
on pseudotieteellinen, esittdd virheellisia tietoja
ja sekoittaa syy-seuraussuhteita. Ne pitdvat
Lomborgin asiantuntemusta riittdiméattomana
ja kehottavat toimittajia suhtautumaan kirjaan
varauksellisesti.

Ympdéristojdrjestojen reaktio olikin odotetta-
vissa, silld Lomborg hyotkkadd kirjassaan varsin
purevasti tiettyjd ympéristdjarjestdja vastaan,
vdittden synkkien ennusteiden olevan ennen
muuta tapa ponkittda jarjestéjen omaa institu-
tionaalista ja taloudellista asemaa.

Syytoksid on sadellut myds kansainvéliseltd
tiedeyhteisoltd. Muiden muassa Nature (Pimm
& Harvey 2001) ja Science (Grubb 2001) julkai-
sivat kriittiset arviot Lomborgin teoksesta.
Naturen arvio antaa ymmartad, ettd kirja jatkaa
ympaéristonsuojelua tarkoitushakuisesti va-
hittelevien kirjoitusten perinnettd, védristelee
tilastotietoja ja jattda vastakkaisia ndkemyksia

huomiotta. Arviossa vihjataan ett4 kirja on val-
misteltu hatikoiden ja ettd se on epatieteellinen.
Krititkin mukaan kirjan viitteistd vain hyvin
vdhdinen osa on vertaisarvioinnin lapikdyneité
artikkeleita, sitdkin enemman 16ytyy ei-tieteel-
lisid verkkoviitteitd. Arvio herdtti keskustelua
Naturen mielipidepalstalla ja lehti my6s uutisoi
Lomborgiin liittyvéaa keskustelua myohemmis-
sd numeroissaan.

Tiedettd popularisoiva Scientific American jul-
kaisi (1.2.2002) 11-sivuisen artikkelisarjan, jossa
eri asiantuntijat kritisoivat teosta. Lomborgille
annettiin mahdollisuus vastata kritiikkiin sivun
mittaisella vastineella, jota lehden toimitus
vield kommentoi kriittisesti omassa sivun mit-
taisessa kommentissaan. Lehden lukijat osal-
listuivat keskusteluun aktiivisesti sekd mielipi-
desivuilla ettd lehden verkkosivuilla. Lomborg
julkaisi myos omilla Internetsivuillaan (http:
/ /www.lomborg.org) pidemman vastineen.

Kansainvélinen kritiikki kertasi suurelta osin
keskustelua, jota jo aiemmin oltiin kdyty Tans-
kassa. Aiemmin ilmestynyt kirjan tanskankieli-
nen versio seké sitd edeltdneet Lomborgin sano-
malehtikirjoitukset olivat saaneet Tanskassa
osakseen murskaavaa arvostelua. Englannin-
kielisen version ilmestyttya tanskalaiset tutkijat
kokosivat englanniksi kdannettyja kriittisid ar-
vioita kansainviliselle yleisélle tarkoitetulle
verkkosivulle (www.au.dk/~cesamat/debate.
html).

Tanskassa teoksesta valitettiin tutkimuksen
laatua ja eettisyyttd valvovalle komitealle, joka
paédtyi siihen, ettd kirja esittelee tutkimustu-
loksia ja tilastotietoja yksipuolisesti eikd tayta
kaikkia tieteellisen tyon kriteerejd. Komitean
mukaan Lomborgin asiantuntemus ei riitd
kasittelemdan kirjan laajoja aiheita. Komitea
paétyi kuitenkin loppujen lopuksi pitdmaan
kirjaa tiedekirjana, vaikka kirjan tyyli on provo-
soiva, eikd vastaa akateemista lahdekritiikkia
(www.forsk.dk/uvvu/nyt/udtaldebat/bl_deci-
sion.htm).

Lomborg vastasi komitean kritiikkiin
verkkosivuillaan. Han kritisoi erityisesti sitd,
ettd komitea perusti padtdksensd Scientific
Americanissa julkaistuihin arvioihin, eikd
tarkastellut tyon tieteellisyyttd itse kirjan pe-
rusteella. Myohemmin Tanskan tiedeministeri
vaatii tutkimuseettisti komiteaa ottamaan
Lomborgin kirja uudelleen arvioitavaksi.
Joulukuussa 2003 Tanskan tiedeministerio
arvosteli kannanotossaan voimakkaasti tut-
kimuseettisen komitean pdatostd, ja piti sitd
kestaméttomasti perusteltuna.



Kompastelevaa keskustelua

Reaktio Lomborgia vastaan oli yllattdvan raju,
sillda Lomborg ei suinkaan ollut ensimmaéinen,
joka esittdad syytoksid ymparistdongelmien liioit-
telusta ja ymparistokeskustelun ylenméaaraisesta
pessimismista (esim. Bailey 1995; Simon 1996;
Singer 1997). Lomborg itse toteaa saaneensa
virikkeen kirjaansa Julian Simonin ajattelusta.
Suomessa esimerkiksi Jarl Ahlbeck (2001) on esit-
tanyt saman tyyppisid ndkemyksii, jotka eivit
kuitenkaan ole saaneet merkittdvaa huomiota.

Ympiéristotutkimuksen valtavirtaan ndhden
Lomborgin nékemykset olivat toki poikkea-
via, mikd osaltaan heritti median huomiota.
Keskustelun viridmiselle merkittivampaa oli
kuitenkin se, ettd eturivin sanomalehtien esit-
tamat suosiolliset ja ndkyvét arviot pakottivat
ympdéristojdrjestot vastahyokkdykseen. Tama
kiista puolestaan katalysoi lisda keskustelua.

Keskustelussa on ollut selkeita ylilyonteja,
joista rdikeimpéna esimerkkind on Lomborgin
kasvoille  kirjan = markkinointitilaisuudessa
heitetty kakku syyskuussa 2001. Piirakan
heittdja oli Mark Lynas, joka itse valmistelee
kirjaa  ilmastonmuutoksen  vaikutuksista.
Kirjallinenkin keskustelu on ollut kédrkevia ja
henkiloon kdyvdd. Esimerkiksi The Ecologist
julkaisi Mark Lynasin (2003) artikkelin otsikolla
"Natural Bjorn killer".

Kirjan herattimédn kohun taustalla on mo-
nia tekijoitd, joista teoksen sisdltd on vain osa.
Merkittavaa on, ettd teoksen julkaisijana on
arvostettu ja tunnettu Cambridge University
Press. Myoskddn Lomborgin persoonan mer-
kitystd ei voida sivuuttaa. Tiedotusvilineille
Lomborg on ollut otollinen tietoldhde jo sel-
kedsanaisuutensa ja hyvan esiintymiskykynsa
ansioista.

Lomborg-kritiikissi on huomionarvoista
se, miten paljon auktoriteetteihin vedotaan
puolin ja toisin. Lomborg henkilénd pyritdan
leimaamaan asiantuntemattomaksi ja erityi-
sesti ympaéristojdrjestot ovat kyseenalaistaneet
hénen motiivejaan. Lomborgin ndkemyksia
kritisoivat taas on pyritty esittdmddn tunnus-
tetuiksi tiedemiehiksi, jotka pyrkivét pyyteetto-
maisti esittdmadn oikean totuuden. Esimerkiksi
yhdysvaltalainen tutkijoiden yhteisty6jarjesto
Union of Concerned Scientist on koonnut
verkkosivuilleen "tunnettujen  tutkijoiden”
kirjoituksia, joissa Lomborgin tyot teilataan
(www.ucsusa.org/).

Erityisesti ympaéristoliikkeen raivokas kam-
panjointi Lomborgin henkil6ad vastaan tuntuu

paradoksaalisesti ~ vahvistavan = Lomborgin
vditteita siitd, ettd jdrjestot eivédt suhtaudu
ympdéristotietoon  riittdvan  objektiivisesti.

Ympaéristojdrjestot ovat toki pyrkineet vastaa-
maan Lomborgin kritiikkiin esittdimaélld hdnen
vditteitddn kumoavia tulkintoja ja tutkimuksia.
Tama keskustelu nayttad kuitenkin herkasti up-
poutuvan faktojen ja vastafaktojen hetteikkoon.
Auktoriteetteihin vetoava argumentointi voikin
siksi tuntua houkuttelevalta.

Yksi kohua selittdva tekijd saattaa olla se,
ettd Lomborg vaikuttaa olevan aidosti huolis-
saan ympadriston tilasta, mutta esittdd samalla
vditteitd, jotka kumoavat muiden ympariston-
suojelijoiden sanomaa. Hén tuo esiin olevansa
taustaltaan entinen ymparistoaktiivi ja olleensa
vuosia Greenpeacen jdsen. Ndin hdnta on ollut
vaikea lokeroida oikeistolaiseksi, konservatii-
viseksi ymparistonsuojelun vastustajaksi, jolta
voisi jo ennalta odottaa véitteitd ympariston-
gelmien liioittelusta.

Oman poliittisen lisimausteensa keskuste-
luun tuo se, ettd vuoden 2003 alussa Tanskan
oikeistolainen hallitus perusti Institut for mil-
jevurdering (IMV) -nimisen tutkimuslaitoksen
ja nimitti Lomborgin sen johtoon. IMV:n teh-
tavand arvioida Tanskan ympéristopolitiikkaa
erityisesti kustannustehokkuuden n&kokul-
masta. Sen julkaisemat raportit ovat herdttaneet
keskustelua, silld ne ovat asettaneet kyseenalai-
seksi useita ympdristonsuojelun nykyisid to-
teutustapoja. Lomborgin kirjaan kohdistunutta
arvostelua on kéytetty vélineend ndiden raport-
tien luotettavuutta kritisoitaessa.

Onnistunutta tiedeviestintii?

On vaikea arvioida, mika osuus keskustelun
Kkérjistymisessd on Lomborgilla itselldén, hdnen
vastustajillaan ja median toimintatavoilla ja
yleiselld yhteiskunnallisella ilmapiirilld. Myos
viestintatekniikka on vaikuttanut oleellisesti
vdittelyyn: tietoverkot kotisivuineen ja keskuste-
luryhmineen ovat tarjonneet vaylan niin teoksen
arvostelijoille kuin puolustajillekin.

Kaupallisia tekij6itd ei voi my6skdan unoh-
taa, silld laaja keskustelu ja kiistely on selkedsti
edesauttanut kirjan myyntia. Lomborg on itse
esiintynyt aktiivisesti markkinoimassa kirjaan-
sa ja pitamdssa esitelmia.

Onko The Sceptical Environmentalist onnis-
tunut teos tiedeviestinndn ndkokulmasta?
Lomborgin kirja osoittaa ainakin sen, etta tieto-
verkkoihin yhéd voimakkaammin nojautuvassa
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viestintdympaéristossakin perinteinen tiedekirja
voi katalysoida vilkkaan keskustelun. Jos vies-
tinndn onnistumisen mittarina kaytetdan sita,
miten laajalti teos levidd, vastaus lieneekin
myonteinen. Vieldkin selvemmin vastaus on
kylld, jos kriteerind pidetddn siitd, miten mo-
nessa lehtijutussa, TV-haastattelussa tai verkko-
sivulla Lomborg on esiintynyt.

Entd onko teos onnistunut vélittdima&n sa-
noman aiotulla tavalla aiotulle kohderyhmiail-
le? Vastaus tdhdn kysymykseen on epdselva.
Kirja on saanut suopean vastaanoton joiltakin
tahoilta, mutta ei ehké ole kdantanyt kovinkaan
monien ajatuksia. Ymparistotutkijoiden selked
enemmistd suhtautuu kirjaan hyvin varauksel-
lisesti. Vaikuttaa siltd, ettd Lomborgin teos on
pikemminkin syventdnyt jo aiemmin olemassa
olleita rajalinjoja kuin lisinnyt hedelmallista
vuoropuhelua eri osapuolten valilla.

Ainakin yksi arvokas oivallus tuntuu huk-
kuneen kiistelyssd. Lomborgin kirja tuo esiin
median roolin ympéristdongelmien muotou-
tumisessa ja tarjoaa virikkeitd pohdinnalle me-
dian asemasta ja toimintalogiikasta. Onko esi-
merkiksi huomion herittiminen epdvarmoilla,
liioitelluilla tai valikoiduilla véitteilld paitsi te-
hokas, my6s hyvéksyttava ympéaristonsuojelun
toteutustapa? Juuri tédllainen pohdinta tieteelli-
sen epdavarmuuden suhteesta yhteiskuntapoli-
tilkkkaan on kirjan ehké hedelmallisintd antia.
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