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viestintäympäristössäkin perinteinen tiedekirja 
voi katalysoida vilkkaan keskustelun. Jos vies-
tinnän onnistumisen mittarina käytetään sitä, 
miten laajalti teos leviää, vastaus lieneekin 
myönteinen. Vieläkin selvemmin vastaus on 
kyllä, jos kriteerinä pidetään siitä, miten mo-
nessa lehtijutussa, TV-haastattelussa tai verkko-
sivulla Lomborg on esiintynyt.

Entä onko teos onnistunut välittämään sa-
noman aiotulla tavalla aiotulle kohderyhmäl-
le? Vastaus tähän kysymykseen on epäselvä. 
Kirja on saanut suopean vastaanoton joiltakin 
tahoilta, mutta ei ehkä ole kääntänyt kovinkaan 
monien ajatuksia. Ympäristötutkijoiden selkeä 
enemmistö suhtautuu kirjaan hyvin varauksel-
lisesti. Vaikuttaa siltä, että Lomborgin teos on 
pikemminkin syventänyt jo aiemmin olemassa 
olleita rajalinjoja kuin lisännyt hedelmällistä 
vuoropuhelua eri osapuolten välillä.

Ainakin yksi arvokas oivallus tuntuu huk-
kuneen kiistelyssä. Lomborgin kirja tuo esiin 
median roolin ympäristöongelmien muotou-
tumisessa ja tarjoaa virikkeitä pohdinnalle me-
dian asemasta ja toimintalogiikasta. Onko esi-
merkiksi huomion herättäminen epävarmoilla, 
liioitelluilla tai valikoiduilla väitteillä paitsi te-
hokas, myös hyväksyttävä ympäristönsuojelun 
toteutustapa? Juuri tällainen pohdinta tieteelli-
sen epävarmuuden suhteesta yhteiskuntapoli-
tiikkaan on kirjan ehkä hedelmällisintä antia.
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Tampereen yliopiston teoreettisen filosofian 
dosentti Jari Palomäki hyökkäsi Tieteessä ta-
pahtuu -lehdessä 8/2003 kirjaani Marian maa 
– Lasse Heikkilän elämä 1925–1961 (SKS 2002) 
vastaan. En löytänyt hyökkäyksestä tieteellistä 
sisältöä, mutta vastaan kumminkin väärinkäsi-
tysten välttämiseksi.

Dosentti Palomäki on aikaisemmassa kirjoituk-
sessaan (Palomäki 2002) tuonut esille kokoamiaan 
tietoja ja kehittämiään otaksumia fi losofi  Uuno 
Saarniosta (1896–1977), jota hän ilmeisesti ihailee. 
Hän syyttää minua Saarnion elämän ja ajattelun 
liian pintapuolisesta esittelystä.

Kaiken mahdollisen Palomäen kokoaman 
Saarnio-tietouden paikka ei kuitenkaan ole mi-

nun kirjassani, jonka päähenkilö ei ole Saarnio, 
vaan runoilija Lasse Heikkilä (1925–1961). Saar-
nio kyllä vilahtaa yhtenä sivuhenkilönä kirjani 
henkilögalleriassa, kymmenien ellei satojen mui-
den 1950-luvun kulttuurivaikuttajien joukossa. 
Saarnio toimi Helsingin Rikhardin kadun kirjas-
ton johtajana, ja runoilija Lasse Heikkilä tienasi 
samassa kirjastossa leipäänsä ei-kovin-tehokkaa-
na kirjastoapulaisena. Saar nio oli hänen ymmär-
täväinen esimiehensä, joka järjesti aikaa runoi-
luun ynnä muuhun luovaan joutilaisuuteen. 
Kirjani näkökulma Uuno Saarni oon on siis ensisi-
jaisesti Lasse Heikkilän silmälasien läpi katsottu.

Se perustuu Heikkilän kirjalliseen jäämis-
töön, kuten päiväkirjoihin, kirjeisiin, lehtileik-
keisiin jne. Saarnion koko elämäntarinaa minul-
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la sen sijaan ei ole tarvetta kirjassani kertoa, 
vaan rajoitun niihin aspekteihin, jotka vaikutti-
vat tutkimuskohteeni Heikkilän elämään ja 
ajatteluun.

Palomäelle haluaisin huomauttaa, että hän 
suuresti yliarvioi Uuno Saarnion merkityksen 
matematiikan historiassa. Saarniolla on toki 
saattanut olla matematiikassa "poikkeukselli-
nen erityislahjakkuus" (Palomäki 2002), mutta 
hänen rinnastamisensa Cantoriin, Hilbertiin tai 
Gödeliin on täysin yliampuvaa ja naurettavaa. 
Pikemminkin Saarnion matemaattisten teorioi-
den pysyvä arvo on hyvin lähellä nollaa. Hän 
oli huvittava charlataani, joka lumosi nuoret 
kuulijansa – kuten runoilijat Lasse Heikkilän, 
Lassi Nummen ja Kullervo Rainion – innos-
tuksellaan ja puhetaidollaan, mutta ei loppujen 
lopuksi saanut ihmeitä aikaan tiedemiehenä.

Köykäinen Saarnio

Palomäki kertoo meille, että Saarnion esittämän 
kontinuumihypoteesin todistuksen "pätevyys 
on yhä kiistanalainen". Ketkäköhän tällaista 
kiistaa muka vielä käyvät? Saarnion teoriat on 
aikanaan kansainvälinen tiedeyhteisö punninnut 
ja köykäisiksi havainnut. Palomäki kirjoittaa: 
"Saarnion päätyönä on pidettävä vuonna 1958 
ilmestynyttä System und Darstellung der Trans-
fi niten Ordnungszahlen -teosta". Hän unohtaa 
lisätä, että kyseinen "teos" on Helsingissä pai-
nettu omakustanne, jota ei ole kansainvälisesti 
koskaan arvioitu. Omakustanteina ilmestyivät 
monet muutkin Saarnion teokset.

Maailman laajin ja luotettavin matemaatti-
sen tutkimuksen tietokanta, Amerikan Mate-
maat tisen Seuran ylläpitämä The Mathematical 
Reviews tuntee kaikkiaan kymmenen Uuno 
Saarnion matemaattista julkaisua. Niistä yh-
deksän on saksankielisiä ja yksi suomenkieli-
nen. Artikkeleissaan Saarnio väittää kokonaan 
tai osittain todistaneensa ns. kontinuumihypo-
teesin eli ratkaisseensa aikansa tieteen yhden 
huippuongelman.

Saarnion artikkelien maailmalla saamat refe-
ree-arviot ovat kuitenkin olleet joko kielteisiä, 
skeptisiä tai täysin yhdentekeviä muutaman 
rivin kommentteja. Eivätpä ne näin jälkeen-
päin luettuina ole tuottaneet erityistä kunniaa 
Suomen tieteelle! Esimerkiksi amerikkalainen 
matemaatikko Frederick Bagemihl toteaa sar-
kastisesti, ettei Saarnio omakustanteessaan 
(Saarnio 1953) suinkaan ole ratkaissut julkaisun 
otsikossa mainittua ongelmaa. Artikkelista 

(Saarnio 1968a) unkarilainen Attila Máté käyt-
tää sanontaa "virheellinen" ja toteaa sen "aukot 
tuskin mahdollisiksi täyttää". Kanadalainen 
Eric Charles Milner puolestaan sanoo artikkelin 
(Saarnio 1968b) olevan hänelle "epäselvä" jne. 
Yhtään myönteistä arviota en ole löytänyt.

Samasta tietokannasta näkyy myös, että 
viimeksi kuluneiden puolen vuosisadan aikana 
kukaan ei ole siteerannut Saarnion matemaat-
tisia artikkeleita, yhtä poikkeusta lukuun otta-
matta. Espanjalainen matemaatikko Norberto 
Cuesta on vuonna 1969 julkaissut laajemman 
artikkelin (Cuesta 1969), jossa hän yksityis-
kohtaisesti käy läpi, missä kaikissa kohdissa 
Saarnion väitetty päätulos (Saarnio 1968a) oli 
joko 1) virheellinen 2) aukkoinen tai 3) käsit-
tämätön. Varmemmaksi vakuudeksi Cuestan 
artikkelista kirjoitti referee-raportin amerikka-
lainen Leonard Gillman, joka vahvisti Cuestan 
kielteisen kannan. Euroopan Matemaattisen 
Seuran nykyisin ylläpitämässä Zentralblatt für 
Mathematik und ihre Grenzgebiete -tietokan-
nassa saksalainen Konrad Schultz puolestaan 
toteaa samaisen artikkelin (Saarnio 1968a) 
sisältämän väitteen olevan "oleellisesti kehä-
päätelmä".

Haaveet ja aaveet

Saarnio itse sen sijaan julisti tieteellisiä suu-
ruudenhaaveitaan suomalaisten sanoma- ja 
aikakauslehtien palstoilla (esim. Helsingin Sa-
nomat 170/1958, Uusi Kuvalehti 12/1962) sekä 
Teologisessa aikakauskirjassa (Saarnio 1966). 
Uuden omakustanteen tultua painosta hän 
mielellään kutsui lehdistön paikalle. Ulkomailta 
saamastaan kielteisestä kritiikistä piittaamatta 
Saarnio kokosi väitteensä myös suomenkieli-
seksi monografi aksi (Saarnio 1969), johon hänen 
elämäntyönsä huipentui.

Ympärilleen kokoamiensa nuorten suoma-
laisten ja saksalaisten runoilijoiden, haaveili-
joiden ja teosofi en silmissä Saarnio oli nero, 
guru ja profeetta. Innostuneimman arvion 
tutkimuksistaan hän sai runoilija Karl-Heinz 
Bolaylta (Bolay 1953). Samanlaiseksi runoilijaksi 
muuttuu myös teoreettisen fi losofi an dosentti 
Palomäki vedotessaan outojen väitteidensä tu-
eksi "platonismiin". Platonismihan ei ole tieteel-
linen teoria, vaan runollinen metafora. Väärää 
matematiikkaa oikeaksi ei platonisminkaan 
avulla voida muuttaa.

Palomäen Saarnio-innostuksessa näyttäisi 
olevan kysymys pienille tiedemaille tyypilli-
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sestä ilmiöstä. Kun todellisia suurmiehiä ei ole, 
ruvetaan väkisin tekemään suurmiestä jostain 
tieteenhistorian hämärästä charlataanista.

Oma lukunsa on sitten Saarnion kiinnostus 
spiritistisiin istuntoihin. Kyseessä on herkul-
linen anekdootti, jota en tietenkään malttanut 
jättää mainitsematta kirjassani. Istuntojen 
lähempi kuvailu jää kuitenkin rationaalisen 
tarkastelun ulkopuolelle. Vetoan tässä asiassa 
dosentti S. Albert Kiviseen, joka käsittääkseni 
toimii Helsingin yliopiston yleisenä haamu-, 
aave- ja kummitusvastaavana. Hän muistaa 
vielä hyvin tapaus Uuno Saarnion.
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Lisäksi Uuno Saarnion artikkelien referee-raportit ju-
lkaisuista The Mathematical Reviews ja  Zentral-
blatt für Mathematik und ihre Grenzgebiete.

Kirjoittaja on Jyväskylän yliopiston matematiikan 
dosentti.

Petri Kylliäinen kirjoitti Futuran numerossa 
1/2003, että Sari Söderlund ja Osmo Kuusi 
lainaavat lähes sanatarkasti hänen opetusmon-
istettaan artikkelissaan Matti Kamppisen ym. 
toimittamassa Tulevaisuudentutkimus-kirjassa 
ilman viittauksia ja vailla hänen lupaansa. Asi-
asta kirjoitettiin myöhemmin ainakin Tieteessä 
tapahtuu -lehden numeroissa 5 ja 8 /2003. 

Kun Kylliäisen jutun Futurasta aikanaan luin, 
kulmani kohosivat – olihan syytös vakavimpia, 
joiden kohteeksi yhteiskuntatieteissä voi joutua – 
mutta en kiinnittänyt kirjoitteluun sen kummem-
min huomiota. Asia kuitenkin nousi uudelleen 
esiin juuri Tieteessä tapahtuu -lehden kirjoittaessa 
tästä harvinaislaatuisesta "plagiointitapaukses-
ta", kuten asia ilmaistiin. Tulin sen verran uteli-
aaksi, että katsoin Kylliäisen mainitsemat kohdat 
Söderlund & Kuusen artikkelista. Myöhemmin 
olen voinut tarkistaa tilanteen myös Tulevaisu-
udentutkimus-kirjan uudesta versiosta ja nähnyt 

Kylliäisen monisteen. Kaiken tämän perusteella 
katson velvollisuudekseni saattaa Tieteessä ta-
pahtuu- ja Futura-lehtien lukijoiden tietoon, että 
heitä on johdettu harhaan tässä asiassa: 

1. Todettakoon heti aluksi, että tämän tarinan 
röyhkimys ja copyright-varkautta yrittänyt on 
Futurassa "tekijänoikeuksiaan" penännyt Petri 
Kylliäinen itse. 

2. Kylliäinen yksilöi Söderlund & Kuusen 
artikkelista 11 kohtaa, joissa väittää tekijänoi-
keuksiaan loukatun. Yhtä lukuun ottamatta ne 
ovat lähes sanatarkkoja lainauksia (vain kos-
meettisin muutoksin) omista vanhoista teks-
teistäni, ennen kaikkea kirjastani Tulevaisuus 
-murroksesta mosaiikkiin (Otava 1993). 

3. Tämän itse asiassa myöntää Kylliäinen 
itsekin! Hän on nimittäin omassa opetusmo-
nisteessaan tehnyt jokaiseen kymmeneen 
kohtaan asianmukaiset viittaukset teksteihini. 
Muutamissa kohdissa rinnakkaisena lähteenä 
on mainittu opetusministeriön tulevaisuuden-
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