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Tampereen yliopiston teoreettisen filosofian
dosentti Jari Palomiki hyokkasi Tieteessd ta-
pahtuu -lehdessa 8/2003 kirjaani Marian maa
— Lasse Heikkilin eldmdi 1925-1961 (SKS 2002)
vastaan. En 16ytanyt hyokkayksesti tieteellistd
sisdltod, mutta vastaan kumminkin vaarinkasi-
tysten valttamiseksi.

Dosentti Paloméki on aikaisemmassa kirjoituk-
sessaan (Palomiiki 2002) tuonut esille kokoamiaan
tietoja ja kehittdimidan otaksumia filosofi Uuno
Saarniosta (1896-1977), jota hén ilmeisesti ihailee.
Hén syyttdd minua Saarnion eldmén ja ajattelun
liian pintapuolisesta esittelysta.

Kaiken mahdollisen Palomden kokoaman
Saarnio-tietouden paikka ei kuitenkaan ole mi-

nun kirjassani, jonka paihenkil ei ole Saarnio,
vaan runoilija Lasse Heikkild (1925-1961). Saar-
nio kylld vilahtaa yhtend sivuhenkiléna kirjani
henkilogalleriassa, kymmenien ellei satojen mui-
den 1950-luvun kulttuurivaikuttajien joukossa.
Saarnio toimi Helsingin Rikhardinkadun kirjas-
ton johtajana, ja runoilija Lasse Heikkila tienasi
samassa kirjastossa leipdéansa ei-kovin-tehokkaa-
na kirjastoapulaisena. Saarnio oli hdnen ymmar-
tavdinen esimiehensd, joka jarjesti aikaa runoi-
luun ynnd muuhun luovaan joutilaisuuteen.
Kirjani nékékulma Uuno Saarnioon on siis ensisi-
jaisesti Lasse Heikkildn silmélasien lapi katsottu.

Se perustuu Heikkildn kirjalliseen jaamis-
toon, kuten paivékirjoihin, kirjeisiin, lehtileik-
keisiin jne. Saarnion koko eldméntarinaa minul-



la sen sijaan ei ole tarvetta kirjassani kertoa,
vaan rajoitun niihin aspekteihin, jotka vaikutti-
vat tutkimuskohteeni Heikkildn eldmdén ja
ajatteluun.

Palomaielle haluaisin huomauttaa, ettd hian
suuresti yliarvioi Uuno Saarnion merkityksen
matematiikan historiassa. Saarniolla on toki
saattanut olla matematiikassa "poikkeukselli-
nen erityislahjakkuus" (Palomdki 2002), mutta
hénen rinnastamisensa Cantoriin, Hilbertiin tai
Godeliin on tdysin yliampuvaa ja naurettavaa.
Pikemminkin Saarnion matemaattisten teorioi-
den pysyvé arvo on hyvin ldhelld nollaa. Han
oli huvittava charlataani, joka lumosi nuoret
kuulijansa — kuten runoilijat Lasse Heikkilan,
Lassi Nummen ja Kullervo Rainion — innos-
tuksellaan ja puhetaidollaan, mutta ei loppujen
lopuksi saanut ihmeita aikaan tiedemiehena.

Kéykiinen Saarnio

Palomaki kertoo meille, ettd Saarnion esittiman
kontinuumihypoteesin todistuksen "patevyys
on yhé kiistanalainen". Ketkdkohéan téllaista
kiistaa muka vield kdyvéat? Saarnion teoriat on
aikanaan kansainvélinen tiedeyhteis6 punninnut
ja koykaisiksi havainnut. Palomaki kirjoittaa:
"Saarnion pddtyond on pidettdvd vuonna 1958
ilmestynyttd System und Darstellung der Trans-
finiten Ordnungszahlen -teosta". Hdn unohtaa
lisédtd, ettd kyseinen "teos" on Helsingissa pai-
nettu omakustanne, jota ei ole kansainvélisesti
koskaan arvioitu. Omakustanteina ilmestyivéat
monet muutkin Saarnion teokset.

Maailman laajin ja luotettavin matemaatti-
sen tutkimuksen tietokanta, Amerikan Mate-
maattisen Seuran ylldpitdma The Mathematical
Reviews tuntee kaikkiaan kymmenen Uuno
Saarnion matemaattista julkaisua. Niistd yh-
deksdn on saksankielisid ja yksi suomenkieli-
nen. Artikkeleissaan Saarnio viittdd kokonaan
tai osittain todistaneensa ns. kontinuumihypo-
teesin eli ratkaisseensa aikansa tieteen yhden
huippuongelman.

Saarnion artikkelien maailmalla saamat refe-
ree-arviot ovat kuitenkin olleet joko kielteisig,
skeptisid tai tdysin yhdentekevid muutaman
rivin kommentteja. Eivdtpd ne néin jdlkeen-
péin luettuina ole tuottaneet erityistd kunniaa
Suomen tieteelle! Esimerkiksi amerikkalainen
matemaatikko Frederick Bagemihl toteaa sar-
kastisesti, ettei Saarnio omakustanteessaan
(Saarnio 1953) suinkaan ole ratkaissut julkaisun
otsikossa mainittua ongelmaa. Artikkelista

(Saarnio 1968a) unkarilainen Attila Maté kayt-
tdd sanontaa "virheellinen" ja toteaa sen "aukot
tuskin mahdollisiksi tdyttda". Kanadalainen
Eric Charles Milner puolestaan sanoo artikkelin
(Saarnio 1968b) olevan hinelle "epéselvd" jne.
Yhtddn myonteistd arviota en ole 16ytanyt.

Samasta tietokannasta ndkyy myds, ettd
viimeksi kuluneiden puolen vuosisadan aikana
kukaan ei ole siteerannut Saarnion matemaat-
tisia artikkeleita, yhta poikkeusta lukuun otta-
matta. Espanjalainen matemaatikko Norberto
Cuesta on vuonna 1969 julkaissut laajemman
artikkelin (Cuesta 1969), jossa hdn yksityis-
kohtaisesti kady lapi, missd kaikissa kohdissa
Saarnion vaitetty paatulos (Saarnio 1968a) oli
joko 1) virheellinen 2) aukkoinen tai 3) késit-
tdméaton. Varmemmaksi vakuudeksi Cuestan
artikkelista kirjoitti referee-raportin amerikka-
lainen Leonard Gillman, joka vahvisti Cuestan
kielteisen kannan. Euroopan Matemaattisen
Seuran nykyisin ylldpitiméssa Zentralblatt fiir
Mathematik und ihre Grenzgebiete -tietokan-
nassa saksalainen Konrad Schultz puolestaan
toteaa samaisen artikkelin (Saarnio 1968a)
sisdltdméan vditteen olevan "oleellisesti keha-
padtelma”.

Haaveet ja aaveet

Saarnio itse sen sijaan julisti tieteellisid suu-
ruudenhaaveitaan suomalaisten sanoma- ja
aikakauslehtien palstoilla (esim. Helsingin Sa-
nomat 170/1958, Uusi Kuvalehti 12/1962) seka
Teologisessa aikakauskirjassa (Saarnio 1966).
Uuden omakustanteen tultua painosta hdn
mielellddn kutsui lehdiston paikalle. Ulkomailta
saamastaan kielteisestd kritiikista piittaamatta
Saarnio kokosi véitteensd myos suomenkieli-
seksi monografiaksi (Saarnio 1969), johon hénen
eldméntyonsa huipentui.

Ympdrilleen kokoamiensa nuorten suoma-
laisten ja saksalaisten runoilijoiden, haaveili-
joiden ja teosofien silmissd Saarnio oli nero,
guru ja profeetta. Innostuneimman arvion
tutkimuksistaan hdn sai runoilija Karl-Heinz
Bolaylta (Bolay 1953). Samanlaiseksi runoilijaksi
muuttuu my0s teoreettisen filosofian dosentti
Palomiki vedotessaan outojen véitteidensa tu-
eksi "platonismiin". Platonismihan ei ole tieteel-
linen teoria, vaan runollinen metafora. Vaaraa
matematiikkaa oikeaksi ei platonisminkaan
avulla voida muuttaa.

Palomden Saarnio-innostuksessa ndyttdisi
olevan kysymys pienille tiedemaille tyypilli-
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sestd ilmiostid. Kun todellisia suurmiehii ei ole,
ruvetaan vékisin tekemdan suurmiestd jostain
tieteenhistorian hamaérasta charlataanista.

Oma lukunsa on sitten Saarnion kiinnostus
spiritistisiin istuntoihin. Kyseessd on herkul-
linen anekdootti, jota en tietenkddn malttanut
jattdd mainitsematta kirjassani. Istuntojen
ldhempi kuvailu jaa kuitenkin rationaalisen
tarkastelun ulkopuolelle. Vetoan tdssd asiassa
dosentti S. Albert Kiviseen, joka késittadkseni
toimii Helsingin yliopiston yleisend haamu-,
aave- ja kummitusvastaavana. Hidn muistaa
vield hyvin tapaus Uuno Saarnion.
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Lisdksi Uuno Saarnion artikkelien referee-raportit ju-
lkaisuista The Mathematical Reviews ja Zentral-
blatt fiir Mathematik und ihre Grenzgebiete.

Kirjoittaja on Jyviskylin yliopiston matematiikan
dosentti.



