Ihmisluonto ja Juhani Pietarisen moraali
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Juhani Pietarinen vdiittdi, ettd sosiobiologi-
set teoriat eivit pysty selittimddn ihmisen
moraalista kayttaytymistd (Tieteessi tapahtuu
8/2003). Pietariselta on nidkojaan jaanyt
huomaamatta, ettd sosiobiologiset moraaliteo-
riat eivat suinkaan yrita tunkeutua kutusumat-
tomien vieraiden tavoin filosofien ylhdiseen
seuraan.

Sosiobiologiset moraaliteoriat ovat istuneet
filosofien poydassa jo lahes kolmesataa vuotta,
ja mitd arvostetuimmilla paikoilla. Skottilaisen
valistuksen veljeskunta, Francis Hutcheson,
David Hume ja Adam Smith (2003), esittivat jo
1700-luvulla teorioita joiden mukaan moraali
perustuu viimekéddessd myotasyntyisille ihmis-
luonnon ominaisuuksille, erityisiin tunteisiin,
"vaistoihin" tai "moraalitajuun". Moderni so-
siobiologia ja evoluutiopsykologia pystyy osoit-
tamaan, ettd ndma naturalistiset filosofit olivat
paapiirteittdin oikeassa.

Mainitut moraalifilosofit vaittivat, ettd
ihmislaji kokee luontaisesti sellaisia tunteita

kuten pyyteetdntd myoétdtuntoa, rankaisevaa
suuttumusta, kiitollisuutta hyvéntekijad koh-
taan, hdpedd, halveksuntaa, katumusta, anteek-
siantoa, jne. Myohemmin meiddn oma Edvard
Westermarckimme pyrki osoittamaan laajoilla
oikeussosiologisilla vertailuilla, ettd kyseisia
tunteita voidaan tavata kaikkien kansojen kes-
kuudessa. Westermarck viitti myos, ettd ndma
moraalin perustana olevat erityiset tunteet ovat
luonnonvalinnan tuottamia mielentoimintoja, ja
ettd tunteet ovat biologiaa, erdanlaisia ihmisen
kayttaytymistd ohjaavia vaistoja. Westermarck
oli ensimmdinen joka systemaattisesti se-
litti moraalifilosofien keskeisid kysymyksia
Darwinin avulla (Westermarck 1924; 1960)
Moraalitunteiden teoria on kehittynyt huo-
mattavasti sitten Westermarckin paivista.
Evoluutiobiologi Robert Triversin artikkeli "re-
siprokaalisesta altruismista" (1971/2003) ratkai-
si monia sellaisia kysymyksid joista Wester-
marckilla ja valistuksen moraalifilosofeilla oli
vain aavistus. Triversin teoria pystyy selitta-
madan miksi ihmiselld on kyky tunnistaa "epa-



reiluus", miksi on sellaisia tunteita kuin "kiitol-
lisuus", "moraalinen aggressio”, "katumus",
"anteeksianto”, "hdped", jne. Siind missd
Hutcheson ja Smith ajattelivat, ettd "Jumaluus"
tai "Luonto" olivat aikojen alussa varustaneet
ihmiset moraalisilla tunteilla, jotta sosiaalinen
kanssakdyminen olisi mahdollista, Trivers nédyt-
ti miten luonnonvalinta tuottaa tdllaisen yhteis-
toimintaa jdsentdvan psykologisen systeemin.

Humen ja sosiobiologian haaste

Pietarinen ei ndytd ymmartdvén, ettd sosio-
biologisten moraaliteorioiden kumoaminen
on oleellisesti sama asia kuin Humen ja hinen
naturalististen kumppaniensa moraaliteorian
kumoaminen. Pietarisen kannalta ratkaisevin
kysymys koskee ihmismielen luonnetta ja alku-
perdd. Onko ihmismieli kulttuurinen konstruktio
ja "tabula rasa", kuten vallitseva yhteiskuntatiet-
een paradigma on viimeaikoihin asti vaittanyt,
vai l8ytyyko ihmisluonnosta sellaisia my&tasyn-
tyisid valmiuksia, tunteita ja vaistoja, joista
Hutcheson, Hume, Smith, Darwin, Westermarck
ja Trivers ovat puhuneet.

Mikali Pietarinen haluisi tosissaan osoittaa,
ettd biologialla ja geenien jasentdmalla ihmis-
luonnolla ei ole mitddn tekemistd moraalin
kanssa, niin hdnen tdytyisi pystyd osoittamaan,
ettd Trivers ja Westermarck ovat vakavasti vaa-
réssa. Esitdn seuraavassa millaisiin empiirisen
tieteen kysymyksiin Pietarisen pitdisi pystya
vastaamaan.

1. Hanhén voisi esimerkiksi osoittaa, ettd ih-
mislajilla ei ole sellaisia tunteita joista Hume,
Westermarck ja Trivers puhuvat. Todisteeksi
kelpuuttaisin sen, ettd hdn nimeéisi kansan jon-
ka keskuudessa ei koeta sellaisia tunteita kuin
katumus, kostonhalu, anteeksiantaminen, kii-
tollisuus tai hdped. Westermarckin tutkimusten
mukaan kyseisid tunteita 16ytyy kaikkien kan-
sojen keskuudessa. — Mutta ehkdpa Wester-
marck erehtyi?

2. Ehkédpéd Pietarisenkin mielestd ihmislajilta
I6ytyy yhteinen tunteiden repertuaari? Talloin
hin voisi osoittaa, ettd ndilld myo6tasyntyisilla
motivaatiolla ei ole mitddn tekemistd ihmisten
moraalisen kéyttdytymisen kanssa.

3. On tietysti sekin mahdollisuus, ettd
Pietarinen myodntdd Humen ja kumppaneiden
tarkoittamien moraalia jasentdvien tunteiden
olemassaolon, ja my0s sen ettd ne vaikuttavat
merkittdvalld tavalla ihmislajin moraaliseen

kayttaytymiseen. Talloin Pietarisen huoleksi
jdisi sen osoittaminen, ettd kyseisilld tunteilla
ei ole mitdédn tekemistd geenien, luonnonvalin-
nan tai ihmismielen evoluution kanssa. Ehkapa
anteeksiantamisen kyynelehtivd tunne, tai ha-
pedn tukahduttava kokemus, ovat hankittuja
mielenominaisuuksia? Ehképd ne perustuvat
sopimuksiin tai jarjen paattelyihin?

Hume, Westermarck tai Trivers eivit ole
koskaan kiistdneet kulttuurin suurta merkitysta
ihmisten moraaliselle kdyttdytymiselle ja mo-
raalia koskeville kasityksille. He kaikki kasit-
telivdat moraalisen kdyttdytymisen kulttuurisen
vaihtelun suhdetta yhteiseen ihmisluontoon.
Jos joku haluaa osoittaa kuinka vastakkaisia
eri kulttuurien moraalikésitykset voivat olla,
niin Westermarck on varmasti yksi parhaista
lahteista. Sosiobiologinen kanta kulttuurin ja
biologian suhteen on luonteeltaan "seka/ettd",
kun taas Pietarinen véittdd, ettd myotdasyntyiset
mielenrakenteet eivit ollenkaan selitd ihmisen
moraalista kdyttaytymista.

Moraali ja luonnonvoimat

Pietarisella on kiinnostava kisitys siitd mika
on moraalista. Han viittd4, ettd "toiminta, jota
ohjaa vain empiirinen, joko geenien tai muun
luonnonvoiman ohjaama vélttdméattomyys, ei
ole lainkaan moraalista toimintaa". Vditteensa
todistukseksi Pietarinen tarjoaa Kantin auk-
toriteettia: "Kant on perustellut syvallisesti,
miksi jotain toimintaa voidaan pitdd moraalisesti
velvoittavana vain kun se ei perustu mihinkdan
luonnolliseen taipumukseen, siis empiiriseen
syyhyn."

Empiirisen ja lihallisten ihmisten kdyttayty-
mistd tutkivan tieteen kannalta Kantin syvélli-
set perustelut ovat hassuja erehdyksid. Emme
me ihmiset kdyttdydy noin. Jos Pietarinen antaa
ruokaa ja suojan nélkaiselle pakkasessa vérjot-
televilla kodittomalle kissalle, niin ei tillaisen
teon moraalinen kauneus vidhene minun sil-
missdni penninvertaa siksi, ettd tietdisin hdanen
uhrautuvaisuudn johtuneen tietystd "luonnolli-
sesta syystd", eli myotdtunnosta kdrsivaa kisua
kohtaan. Myo6tatunnosta, joka on ihmisaivojen
rakenteellinen ominaisuus, ja joka voidaan
selittdd sosiobiologisesti. Toinen esimerkki:
Jos aviomies on uskollinen onnettomuudessa
halvaantuneelle vaimolleen, niin voin ihailla
hinen moraaliaan siitd huolimatta, etti tieddn
tuon miehen hyveellisyyden johtuvan hédnen



tuntemastaan syvéastd rakkaudesta vaimoaan
kohtaan. Siis puolisoiden vilisestd rakkaudesta,
joka voidaan selittdd sosiobiologisesti ja geneet-
tisesti. — Vai onko rakkaus Pietarisen mielesta
jotakin joka ei perustu mihinkddn "luonnolli-
seen taipumukseen"?

Moraalitunteet ja otsalohko

Pietarinen kovistelee: "Milld argumentilla
sosiobiologia kumoaa Kantin?" Ensindkin so-
siobiologia kumoaa Kantin tdsmaélleen samoin
kuin Hutcheson, Hume, Smith ja Westermarck
kumosivat aikanaan kaikki omien aikojensa
jarked yksipuolisesti korostaneet ja tunteiden
merkityksen laiminlyéneet moraaliteoriat.
Westermarck on omistanut teoksensa Ethical
Relativity viimeisen luvun Kantin jarkimoraalin
arvosteltuun. Westermarck osoittaa kohta koh-
dalta, ettd my6s Kantin moraalifilosofia rakentuu
viimek&ddessd moraalitunteille, eli ihmisluonnon
myotdsyntyisille rakenteille.

Toinen asia on sitten se, etti Kant ei koskaan
tunnistanut tidtd omien viitteidensd keskeistd
oletusta. Yhdessd kohtaa Kant julistaa, ettd
tunteet ovat turmiollisia moraalille, mutta
toisaalla hdn perustaa huomaamattaan koko
etiikkkansa tunteille. Westermarck osoittaa
my0s, ettd Kantin moraalifilosofia on erddnlaista
"piiloutilitarismia", silld timéa edellyttdaa kaiken
aikaa, tosin itseltidn salaa, ettdi moraalista
on jotakin hyotya ihmisten hyvinvoinnille ja
onnen tavoittelulle. Westermarckin mielestd
Kantin epdjohdonmukaisuus hakee vertaansa
koko filosofian historiassa. [1]

Myénnytys Pietariselle

Kaikesta edelld sanotusta huolimatta mydnnén,
ettd Pietarinen on osittain oikeassa. Vain harva
nykyaikainen moraalista kirjoittanut evoluutiop-
sykologi ymmaértad, miksi piddmme moraalisesti
kiitettdvana vain sellaista toiminta joka ei nayta
perustuvan mihink&déan luonnolliseen taipumuk-
seen.

Luulen, ettd Kantin ja Pietarisen erehdys,
tai pikemminkin yksipuolinen késitys, johtuu
erddstd moraalipsykologiamme keskeisestd
yksityiskohdasta. Meilld on vaistomainen tai-
pumus kokea muita ihmisid kohtaan taysimaa-
réistd kiitollisuutta ja moraalista ihailua vain
silloin kun he tekevit uhrautuvia tekoja toisten
hyvéksi pyyteettomasti, eivat rangaistusten pe-

losta tai omien etujensa takia. Me kunnioitam-
me vaistomaisesti hyvéd tekoa eniten silloin
kun se "tulee suoraan syddmestd", kun se on
"vilpitdn" ja "aito", ja silloin kun "vasen kési ei
tiedd mitd oikea tekee".

Vastaavasti meilld on taipumus jdttdd ran-
kaisematta ldhimmaisidmme sellaisista teoista,
jotka johtuivat jostakin ulkoisesta syystd, eivét
tekijan "pahasta tahdosta". Esimerkiksi an-
namme anteeksi jos joku kompastuu meihin,
mutta suutumme jos joku potkaisee tahallaan.
Tastd moraalipsykologiamme ominaisuudesta
johtuu, ettd harkitseva ja valistunut ihminen,
kuten Juhani Pietarinen, tunnustaa moraalisek-
si teoksi vain sellaiset teot joilla ei ndyta olevan
mitddn muuta syytd kuin suoraan syddmesta
noussut "moraalinen tietoisuus" tai Kantin ko-
rostama velvollisuuden tunto.

Niille moraalipsykologiamme aineettomilta
ndyttaville taipumuksille on l6ydettavissd ka-
usaaliset selitykset sosiobiologiasta ja Triversin
teoriasta. Empiirisen selityksen ydin on se, etta
me ihmiset olemme adaptoituneet tunnista-
maan aidosti altruistisen luonteenlaadun ja
erottamaan sen teeskentelijasta.

Tallaiset kyvyt diskriminointiin auttoivat
esivanhempiamme valitsemaan itselleen mah-
dollisimman luotettavia yhteistyokumppanei-
ta. Mitd vakuuttuneempia olemme siitd, ettd
ldhimmadisemme tekemille avuliaalle teolle ei
l6ydy mitadn pyyteellistd syytd, sitd todenna-
koisemmin tuon hyvén teon perimmaiinen syy
16ytyy tekijan perinnollisestd luonteenlaadusta.

Kun nden harvinaisen kauniin naisen, niin
ihastukseni ei hiukkaakaan laimenisi vaikka
joku kuiskaisi korvaani, ettd "hdnen ulkondkon-
sd johtuu pelkdstddan hénen geeneistdan". Kun
me ihastumme jonkun moraaliseen hyvyyteen,
ei suopea arviomme vahenisi vaikka joku paljas-
taisi, ettd tuon hyveellisen henkilén identtiselld
kaksosella on samanlainen taipumus altruismiin
ja ettd ymmartdisimme meitd ihastuttaneen ja
kiitostamme virittineen moraalisen luonteenlaa-
dun olleen suuressa maarin geneettistd perua.

Mitéd tarkemmin ihmiset noudattavat Kantin
ja Pietarisen ajatusta siitd, ettd moraalisia
ovat vain sellaiset teot joilla ei ndytd olevan
mitddn tunnistettavaa empiiristd syytd, sitd
tehokkaammin he toimisivat vastavuoroista
altruismia rakentavan luonnonvalinnan va-
likappaleina. Mitd tarkemmin palkitseva kii-
toksemme kohdistuu teeskenteleméttdomaan ja
vilpittémaan hyvyyteen, sitd tehokkaampaa on
pdivdstd pdivddn harjoittamamme geneettinen
diskriminaatio. — Pahat sortuu elontiella.



VIITE

[1] Mieleeni on jadnyt my®ds erddn toisen evoluutiop-
sykologin arvio Kantista. Aivotutkija Michael
Gazzaniga on pohtinut mahdollisuutta, ettd
Kantin filosofisten teosten tapa kiistdd tunteiden
merkitys saattaa olla seurausta Kantin vasem-
massa otsalohkossa sijanneesta kasvaimesta.
Diagnoosin puolesta puhuvat hinen kirsiméansa
padnsadrky ja nd6n menetys toisesta silmésta.
Sairauden oireet selittivét ehkd myo6s Kantin
kirjoitusten kielellisen sekavuuden: "On mahdol-
lista, ettd kaikki kantilaiset ovat juhlineet miesta
joka kirjoitti jarjettomyyksid — filosofiaa niille joilla
tavanomaiset kognitiiviset ja emotionaaliset sys-
teemit eivét toimi." (Gazzaniga 1998, 121)
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