Filosofiassa mikaan ei muutu!
J.P. Roos

Juhani Pietarinen toistaa kaikki vanhat vasy-
neet vadrinkasitykset evoluutiopsykologiasta
filosofin tietimittomyydelld (Tieteessd tapah-
tuu 8/2003). Tieteessi tapahtuu -lehden lukijat
ovat ldhtokohtaisesti varsin valistuneita ja
ovat jo perehtyneet evoluutiokeskusteluun,
ja Pietarinen tuskin muuttaa kantaansa, mutta
huolimatta tista pattitilanteesta yritin omalta
osaltani esittdd formuloinnin joka pudottaisi
ainakin vihan pohjaa Pietarisen vastavditteil-
td. En puutu tissi ekologisiin argumentteihin,
jotka ovat nihdikseni toisen kertaluvun kysy-
mys.

Mainittakoon my®&s, ettd ndistd kysymyksista
on TT:ssd jo aiemmin runsaasti keskusteltu
(vrt. esim. Ilkka Pyysidisen kirja-arvio samassa
lehdessé taikka hénen aikaisempi kirjoituksensa
"Mielen moduulit ja inhosta virisevé filosofi",
TT 2/2003). On valitettavaa, ettd Pietarinen ei
ollut viitsinyt perehtyd mihinkdan aiempaan
keskusteluun, etta olisi voinut kehitelld vahan
argumenttejaan (tai sddstdd itseltddn tyhjan kir-
joittamisen vaivan).

Evoluutiopsykologian kysymyksenasettelu
on seuraava: onko mahdollista véittad, ettd se
mitd nykydan kutsumme moraaliksi tai mo-
raaliseksi kdyttdytymiseksi, on pohjimmiltaan
luonnonvalinnan ja/tai seksuaalisen valinnan
tuottama adaptaatio ihmisen (ja laajemminkin
eldvien olentojen) toimintatavoissa. Pietarisen

ensimmadinen kysymys on ldhelld tdtd, kun han
kysyy "voidaanko ihmisten moraalista toimin-
taa selittdd sosiobiologian avulla". Sen sijaan
toinen kysymys: "voidaanko moraalisia nor-
meja johtaa sosiobiologiasta” on harhaanjoh-
tava. Moraaliset normit ovat toki kulttuurisia
konstruktioita. Kysymys on siitd, perustuvatko
namd kulttuuriset konstruktiot jollekin ihmi-
selle ominaiselle kdyttdytymistavalle, joka on
osoittautunut suotuisaksi, vai onko kysymyk-
sessd aivan mielivaltainen (kantilainen) saanto.
Siis ensin on syntynyt tietty toiminnan tapa
(100 000 — 10000 vuotta sitten). Sitten paljon,
paljon myShemmin historiassa (10 000 — 2000
vuotta sitten) sen perustalle on rakentunut
moraalinen normi. Ja sen jilkeen sille syntyy
filosofinen perustelu, jolloin moraalisen normin
katsotaankin jo olevan ehdottomasti ei-selitet-
tdvissa tai ei-johdettavissa oleva.

*

Pietarisen vastaukset perustuvat suureksi osaksi
vain tietdimattdmyyteen. Han ottaa esimerkiksi
Sophien valinnan ja toteaa ettd "jotta teoriasta
voitaisiin johtaa moraalinormi, ditien pitaisi
myos valita vanhempi poika, se olisi heiddn
velvollisuutensa ja moraalisesti paras valinta."
Tamé&han on tdysin vadrd johtopdatds. Ensinna-
kééan siitd, mikd on evoluutioteoreettisesti "oikea"
valinta ei voi tietenkddn johtaa, ettd didin "pitda”
tehdd jotain, ainoastaan se, ettd jos didit eivat



koskaan tekisi niin, niin ihmisille kdvisi huonos-
ti. Toiseksi, itse pdattelyn suhteen Pietarinen on
vadrdssd. Sophien (geneettisessd) intressissd on
pitda hengissa niin monta jalkeldistd kuin mah-
dollista. Sophien (kammottavassa) tilanteessa on
luonnollista pyrkid pelastamaan se lapsista joka
aivan varmasti kuolisi ilman ditidén. N&in eloon-
jddmistodennékodisyys molempien lasten osalta
on hiukan suurempi. Jatkossa Pietarinen ottaa
aseekseen Kantin ja kertoo, ettd "toiminta, jota
ohjaa vain empiirinen, joko geneettinen tai muun
luonnonvoiman ohjaus, valttimattomyys, ei ole
lainkaan moraalista toimintaa ... Kant on perus-
tellut syvéllisesti, miksi jotain toimintaa voidaan
pitda moraalisesti velvoittavana vain silloin kun
se ei perustu mihink&dan luonnolliseen taipumuk-
seen, siis empiiriseen syyhyn. Milld argumentilla
sosiobiologia kumoaa Kantin?"

Tassd on oikeastaan villakoiran ydin. Kant
on maddritellyt moraalin ei-empiirisesti, kasit-
teellisesti, joten sitd ei tietenkdan voida kumota
osoittamalla ettd moraalisella kédyttaytymiselld
on empiirinen selitys. Se vain lakkaa olemasta
moraalista kdyttdytymistd, jos silld on empiiri-
nen selitys. Kantin kaytt6 tdssd on filosofialle
tyypillinen tapa argumentoida: ei ole kiinnosta-
vaa, mikd on empiirinen syy- ja seuraussuhde,
kun sellaista ei voi edes olla. Filosofi ja sosiologi
eivét siis puhu samasta asiasta. (Huomattakoon
ettd samassa lehdessdé on Mika Ojakankaan
kirjoitus "Eettinen kokemus", jossa ndhdékseni
pédéddytaan Pietarisen kanssa aivan pédinvastai-
seen johtopadtokseen: kategorinen imperatiivi
on determinististd zombiutta pahimmillaan.)

Vaikka filosofina Pietarinen voikin siis
olla tyytyvdinen jo ylld olevaan, pyrkii hdn
tastd huolimatta kuitenkin my6s kumoamaan
sosiobiologian mahdollisuuden empiirisesti.
Hian vaittias, ettei ole mahdollista tehdd sellai-
sia yleistyksid, joita sosiobiologiassa tehdaan.
Pietarisen mukaan on puhdas ad hoc -selitys,
jos sanotaan, ettd hoivaamisen laiminlydvien
ihmisten geenit ovat "heikkoja tai viallisia".
Tastdhan ei tietenkddn ole kysymys. Jos luon-
nonvalinta olisi johtanut siihen, ettd hoivaa-
mistaipumus olisi hdvinnyt ja jiljelle jadnyt
vain puhdas egoismi, niin on empiirisesti lahes
sataprosenttisen varmaa, ettd ihmisid ei nyt oli-
si olemassa, koska ihmislapset tarvitsevat pit-
kéaikaista hoivaa jadddkseen henkiin. Tietysti
voidaan ajatella ettd luonnonvalinta olisi kehit-
tanyt jonkin muun mekanismin, mutta se etta
ndin ei ole tapahtunut, osoittaa ettd hoivaamis-
mekanismi on ollut ainakin riittdvan hyva tapa
ihmislapsen eloonjdamisen varmistamiseksi.

Oman késitykseni mukaan evoluutiopsykologi-
assa on esitetty varsin jarkevid ja pitkélle testat-
tavissa olevia selityksid sille, miksi erityyppinen
moraalinen kdyttdytyminen — toisten auttaminen
oman hengen menetyksen uhalla, insestin torju-
minen, lasten pyyteeton hoivaaminen yhteistyos-
séd puolisoiden kesken, halu rangaista niita jotka
rikkovat sdantdjd, pyrkimys paljastaa valehtele-
minen, pyrkimys resurssien oikeudenmukaiseen
jakamiseen jne. —ovat adaptiivisia ominaisuuksia
joiden avulla ihmiset ovat menestyneet. Se, ettd
ne on jalkeenpdin maééritelty moraaliseksi toi-
minnaksi ja pyritty my6s kodifioimaan lakeina
tai yleisind moraalisddnt6ind, on ndiden kaytan-
tojen kannalta toissijaista. Olennaista on, ettd me
toimimme keskimé&éarin varsin moraalisesti sadn-
noistd tai Kantista riippumatta. Tietenkdan tatad
ei voida sataprosenttisen varmasti empiirisesti
todistaa, niin ettd Pietarinenkin vakuuttuisi.

Evoluutiopsykologiassa kdydaan selityksista
ja mekanismeista jatkuvaa keskustelua, ja mika
tarkeintd, kehitelldén erilaisia yrityksid kdytan-
nossa osoittaa ndiden mekanismien olemas-
saolo. Esimerkiksi Wason-testi on ollut yritys
osoittaa, ettd meiddn on helpompi tehdd mo-
raalisia kuin abstrakteja pdattelyja. Keskustelu
aiheesta jatkuu kuitenkin edelleen.

Mitd tulee taas siihen Pietarisen arvoste-
lemaan tapaan, ettd evoluutiopsykologiassa
kaytetdan vaikkapa lintuja tai muurahaisia ha-
vainnollistamaan joitakin sddnt6jd, niin luulisi
itse asiassa, ettd juuri tima vakuuttaisi filosofin.
Jos voimme osoittaa, ettd vaikkapa bakteereille
syntyy evoluution kuluessa "rangaistusmeka-
nismeja", joilla ne estdvit toisten bakteerien
haitallista kayttaytymistd, so. ettd "moraalista”
kayttaytymistd esiintyy ilman ettd tarvitsee
olettaa mitddn inhimillisen tietoisuuden
ominaisuuksia, pelkdstddn luonnonvalinnan
pohjalta, niin tdimadnh&n nyt pitdisi viimeistaan
osoittaa, ettd kyseessd on mekanismi, jonka
taytyy pated myos ihmisilld. Luonnonvalinta
ei hylkdd hyviksi osoittautunutta periaatetta
vaan rakentaa sen pdalle. Jos muurahaiset tai
apinat kdyttaytyvat altruistisesti ilman mitdan
kantilaista imperatiivia, niin miksi ihmiset tar-
vitsevat Kantia avukseen toimiessaan samalla
tavoin? Meidéan erityisyytemme ei ole moraali-
sessa kdyttaytymisessd sindnséd vaan sen perus-
telemisessa erilaisilla tavoilla, ja ehkd my6s mo-
raalisen kdyttdytymisen monimutkaisuudessa,
koska eldmme nykyéddn paljon suuremmissa
yhteisoissa kuin aikaisemmin.
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Luonnonvalinnalla ei ole mitddn moraalia. Se
ei johda mihinkdan moraalisiin velvoitteisiin, ei
ainakaan siihen, ettd koska jokin kéyttaytymi-
nen on "luonnollista” niin se on my6s moraa-
lisesti oikein. Luonnonvalinta tuottaa myds
suuren joukon hyvin epdmoraalisia toiminnan
tapoja. On "luonnollista” yrittdd valehdella tai
huijata, jos se tuottaa itselle lisddntymisetua.
Ongelma on vain siind, ettd valehteleminen
tai huijaaminen pitkén péélle voi olla itselle ja
yhteis6lle hyvinkin vahingollista. Jos — ottaak-
seni epdtavallisen esimerkin keriilijayhteisoista
— nainen ottaa hoitaakseen toisen lasta silld
aikaa kun diti menee kerddmé&én ruokaa, ja toi-
nen sind aikana hylk&a lapsen keratiakseen itse
ruokaa tms. ja tdiméan seurauksena lapsi kuolee,
niin on oletettavissa ettd téllaisesta petollisesta
ja egoistisesta teosta ei ko. henkilolle koidu
hyvid seurauksia pitemman péélle. Sen sijaan
se, ettd han hoitaa lasta hyvin ja saa siita palkin-
noksi ystavyyttd ja kiitollisuutta ja mahdollises-
ti my®s ruokaa, on kaikille hyddyksi.

Robert Trivers onkin hauskasti sanonut
ihmetelleensd aina sitd, ettd sosiobiologiaan
kohdistuva kritiikki on niin rajua, vaikka ne
periaatteet joiden oikeellisuuden hidn on mie-
lestddn osoittanut, ndyttdvit johtavan hyvin
miellyttaviin lopputuloksiin my&s moraaliselta
kannalta. Tdm&d empiirinen yhteys on sindnsa
ylldttava asia. Toisaalta on kai "luonnollista”
ajatella ettd ihmiskunnan menestys on myds
johtunut siitd, ettd evoluutio on tuottanut sel-
vdsti enemmaéan moraalista kuin epdmoraalista
kayttaytymista.

Olisi tietysti hienoa, jos voisimme sanoa, ettd
poikkeamme muista (eldimistd tai ihmisistd)
juuri siind, ettd toisin kuin muut olemme pé&at-
telemaélld paatyneet kdyttaytyméaan moraalisesti
(tai kuten Norbert Elias uskoo, erilaisten kasva-
tuksellisten hdpedmekanismien kautta). Silloin
emme olisi ainoastaan erilaisia, vaan parempia
kuin muut. Evoluutioteorian tuottamat selityk-
set ovatkin ehka niin vihattavia juuri siksi, ettéd
ne ovat liian tasa-arvoistavia!

Kirjoittaja on yhteiskuntapolitiikan professori Helsin-
gin yliopistossa.



