Biologia ja moraali
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Professori Juhani Pietarinen pohti Tieteessi
tapahtuu -lehden numerossa 8/2003 kysymyk-
sid voidaanko ihmisten moraali selittdd sosio-
biologian tai ekologian avulla ja voidaanko
moraalisia normeja, sddntoja tai ratkaisuja
johtaa sosiobiologiasta tai ekologiasta. Hinen
vastauksensa molempiin kysymyksiin oli kiel-
teinen. Kommentoin tissad paria kohtaa hinen
kirjoituksessaan.

Ensimmadinen kohta koskee Pietarisen tulkintaa
lintujen ja niiden poikasten vilisistd uhraus-
suhteista. Han siteeraa Dawkinsia seuraavasti:
"Jos emo joutuu valitsemaan, kumman kahden
eri ikdisen poikasen eldmin pelastaa, vanhem-
man poikasen suosiminen on on optimaalista,
koska silloin sddstyvat arvokkaat resurssit, joita
nuoremman kasvattaminen vanhemman ikdan
vaatisi." Pietarisen mukaan selitys toimii lintujen
osalta, mutta ihmisen osalta se ei ole uskottava.
Hén jatkaa: "Ei ole mitddn empiiristd evidenssia
sen puolesta, etta didit toimisivat Dawkinsin
teorian mukaisesti."

On l6ytynyt paljonkin empiiristd evidens-
sid siitd, ettd myo6s ihmisdidit kdyttaytyvat
Dawkinsin teorian mukaisesti. Lastenmurha
on ollut — ja on paikoin yha — yleinen kédytanto
kaikkialla maailmassa, my6s Euroopassa ennen
kuin kristinusko sen kielsi. Lastenmurhien
syyt ovat olleet moninaiset, mutta usein syy-
nd oli kdyhyys ja perheen jo aiemmin suuri
lapsiméara. Usein diti hautasi lapsensa valitto-
mdsti syntyman jalkeen. Nama tapot ovat aina
kohdistuneet nimenomaan vastasyntyneeseen
tai imevdisikdiseen, eivdt koskaan perheen
vanhempiin lapsiin. Euroopassa lapsenmurhia
suoritettiin kristinuskon tulon jdlkeenkin salaa
tai epdsuoralla tavalla, jolloin diti laiminldi vas-
tasyntyneen hoidon ja tdimé kuoli luonnollisen’
ja siten laillisen kuoleman.

Myo6s abortti on nykydan yleisesti hyvak-
sytty toimenpide. Sen suorittaa tosin ldakari,
mutta didin pyynnosta. Lansimaisen kasityksen
mukaan syntyméton lapsi ei ole vield ihminen.
Taméa on kuitenkin moraaliarvoihimme perus-
tuva maédrittelykysymys, esimerkiksi budd-



halaisuudessa ihmiseldimdn alku lasketaan
hedelméittymisesta.

Toinen kohta liittyy moraalin alkuperaén. Pieta-
risen —ja Immanuel Kantin johon hén tukeutuu
— mukaan jotain toimintaa voidaan pitdd moraa-
lisesti velvoittavana vain silloin kun se ei perustu
mihink&dan luonnolliseen taipumukseen. Lisédksi
toimijan pitda olla selvilld tekonsa moraalisesta
luonteesta ja pystyd perustelemaan se jalkika-
teen. Jos pitdaydymme ylld mainittuun moraali-
suuden maaritelmééan kykenee sen sisdltamaéan
kayttdytymiseen ainoastaan ihminen, joka on
suorittanut korkeimman arvosanan filosofiasta.
Sen sijaan epditsekkddseen tai altruistiseen kayt-
taytymiseen kykenee sellainenkin ihminen, joka
ei ole suorittanut edes ala-asteen oppimaaraa.
Pietarisen mukaan moraalisuus ei siis ole
moraalisuutta jos se on selitettdvissd biolo-
gialla, jonka taustalla taas on ’itsekds geeni’.
On kuitenkin muistettava erottaa toisistaan
toisaalta ‘geenien itsekkyys’ ja toisaalta yksi-
16n itsekkyys. Geenien itsekkyydestd voidaan
katsoa olevan kyse esimerkiksi silloin kun
tyoldismehildinen ei itse pyri lisdédntymaan,
mutta auttaa epditsekkddsti kuningattaren
jalkeldisten hoidossa. (Ndilld kun on ty6ldisen
kanssa enemmadn yhteisid geenejd kuin omilla
jalkeldisilld olisi.) My6s yksilon itsekkyydesta
puhuttaessa voidaan erottaa kaksi eri muotoa:
tietoinen ja tiedostamaton itsekkyys. Tietoisesta
itsekkyydesta —jota ilmenee ehké vain ihmisella
—ei tarvinne antaa esimerkkid. Tiedostamatonta
itsekkyyttd taas on esimerkiksi taipumus
muodostaa ystavyyssuhteita. Yksilo saattaa
kayttaytyd hyvinkin epaitsekkaasti ystavaansa
kohtaan. Kuitenkin ilmi6 on selitettdvissd vas-
tavuoroisuuden altruismin teorian avulla; toi-
sin sanoen odotettavissa on, ettd myds ystava
kayttaytyy epaitsekkadsti tulevaisuudessa.
Onkin oletettavaa ettd suurin osa tai jopa
kaikki ihmislajilla esiintyvéstd moraalisuudesta
perustuu juuri biologiaan. Voidaan nimittdin
kysyd: mikd on muu on sellaisen moraalisen
toiminnan taustalla, joka kohdistuu vaikkapa
maailman koyhiin ja sorrettuihin ellei s&ili,
myotitunto, sympatia, empatia tai miksi sitd
milloinkin kutsutaan. Nama ovat kaikki emo-
tionaalisia tiloja — eli hyvin geneettisid — vaikka
niissd tdssd tapauksessa — siis koska ne koh-
distuvat ihmisiin joita moraalisen toiminnan
harjoittaja ei ole edes henkilokohtaisesti ta-
vannut — on my0s kognitiivinen komponentti.

(Periaatteessa evoluutioteoria voi selittda vain
sellaisen moraalisen toiminnan joka kohdistuu
sukulaisiin tai ystdviin.) Moraalisuuden tunteet
ovat siis toiminnassa vaikka niiden kohde ei
olekaan suoraan evolutiivisesti selitettavissa.

Pietarisen/Kantin selitysmalli on puhtaasti
kognitiivinen, esimerkiksi kultainen saanto:
tee muille se minké& haluaisit muiden tekevéan
sinulle. Mikd voikaan olla tillaisen henkilon
toiminnan motiivi? Ainoa selitys on, ettd hin
on ulkoa ohjautuva ihmistyyppi, joka tekee
velvollisuuden tunnosta sen, minka on hénelle
opetettu olevan oikein ja moraalista. Téllaisiakin
ihmisid toki saattaa olla olemassa. (Tallaisesta ih-
mistyypistd voisi yhta helposti kasvattaa myds
ammattitappajan.) Toisaalta jos moraalinen teko
liittyy jonkun uskonnon antamaan késkyyn —ja
moraalisuus on perinteisesti kaikkialla liittynyt
juuri uskontoon — ja sen motiivina on vaikkapa
helvetin tulen vilttdminen, on moraalinen toi-
minta pohjimmiltaan itsekasta.

Alaan liittyvien tutkimustulosten perusteella
onkin perusteltua vaittdd, ettd sosiobiologia tai
ekologia on toiminut enemmaén tai vahemman
moraalin ldhteend koko ihmiskunnan historian
ajan ja toimii sitd yhd tdnd pdivand. Olemme
vain sokeita biologiasta johdetuille moraali-
saanndille, koska koemme ne niin luonnolli-
siksi’.

Tuleeko ndin olla, on oma kysymyksensa.
Monissa tapauksissa se on mahdotontakin, silla
moraalinormit koskevat yleensd yhteiskunnan
kaikkien ihmisten vélisid suhteita, tai nykyisin
my0s valtioiden vélisid suhteita, ja niihin biolo-
giasta ei 16ydy vastauksia. Ndin ollen moraalia
ei voi johtaa suoraan biologiasta. Silti —jos halu-
amme luoda sellaisia moraalisddntdja ja lakeja,
joita ihmiset myos noudattavat — on tiedon li-
sdaminen ihmisen biologiasta valttimatonta.
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