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Suomi on viime vuosina ollut useissa kansainva-
lisissd vertailuissa karkimaiden joukossa mitatta-
essa esimerkiksi kansantalouksien kilpailukykyad,
ympaériston laatua, teknologian hyodyntamista,
teollisuuden tuottavuutta, peruskoulutuksen
tasoa, korruptoitumattomuutta, yhteistyota jne.
My®6s koulutus-ja tutkimuspanostuksissa Suomi
on menestynyt vertailuissa monilta osin hyvin.
Vaikka téllaisia vertailuja ei saa ottaa liian vaka-
vasti — nehdn mittaavat enemman toteutunutta
menestysta kuin kykyé vastata tulevaisuuden
haasteisiin —on hyva olla vertailujen karkijoukos-
sa. Se antaa hyvan pohjan etsid ratkaisuja edessa
oleviin haasteisiin, jotka ovat yhtd mittavia kuin
1940-luvun teollistamishaasteet tai 1990-luvun
lamasta selviytymisen haasteet.

Hyvinvointimme, myo6s mahdollisuutem-
me panostaa sivistykseemme, kulttuuriimme
tai hyvinvointipalvelujemme yllapitimiseen,
riippuvat kansantaloutemme kilpailukyvysta
ja onnistumisesta vaurautemme nostamisessa.
Globalisaatiokehitys asettaa entistd suuremmat
haasteet, mutta antaa my6s uusia mahdolli-
suuksia. Suomea mairittelevien kansainvalisten
vertailujen lisdksi on helposti 16ydettavissa
my0s sellaisia vertailuja, joissa emme menesty
yhtd hyvin ja jotka antavat evéita tulevaisuuden
politiikallemme ja tarvittaville toimenpiteille.

Otan esiin muutamia keskeisiéd ja ajankoh-
taisia vertailuja ja tarpeellisia politiikkatoimen-
piteita.

Vaikka tieteemme ja teknologiamme taso
kansainvilisten viittausindeksien ja patenttiti-
lastojen valossa on melko vahva, samoin kuin
nuorisomme halukkuus panostaa koulutuk-
seen ja tutkijanuraan, eivit kansainvaliset yli-
opistojen viéliset vertailut imartele suomalaisia
yliopistoja. Panostukset yliopistokoulutukseen
opiskelijaa kohti laskettuna eivdt mydskaan
kestd vertailua. Korostetuimmin tdma nakyy
teknisilla aloilla. Tieteemme ja koulutuksemme

tuloksekkaalle

kansainvélistymisessdkin olemme vasta alku-
taipaleella.

Suomessa on menestyksellisesti etsitty
sopivaa tasapainoa korkeakoulujen ja tutki-
muslaitosten suoran budjettirahoituksen ja
kilpaillun rahoituksen vililla. Kilpaillulla ra-
hoituksella on kyetty luomaan dynamiikkaa ja
muuntautumiskykyd, rakentamaan yhteistyota
ja suuntaamaan rahoitusta tutkimuksen laa-
tuun ja relevanssiin pohjautuen. Tamé on ollut
hyva kehityssuunta, jonka tulokset ndkyvét
monella tasolla. Ndin rakennettua yhteistyota
tulee edelleen vahvistaa ja syventdd. Kehitys
ei saa kuitenkaan johtaa siihen, ettd kilpailtu
rahoitus korvaa yliopistojen perusresurssit.

Koulutuksen laadun kehittiminen edellyttaa
opetusresurssien tasoa, joka on vertailukelpoi-
nen maailman parhaiden yliopistojen kanssa.
Myos perustutkimuksen resurssien on oltava
vahvat, jotta kilpaillun, ulkopuolisen rahoi-
tuksen vaikutukset ovat parhaat mahdolliset.
Jos naista perusresursseista huolehditaan, voi-
taisiin ulkopuolisenkin rahoituksen maaraa
edelleen lisdtd ja pyrkid nostamaan yritysten
rahoitusosuus nykyisestd noin 10 %:sta kaksin-
kertaiseksi.

Tiivis vuorovaikutus yliopistojen ja yritysten
valilla lisaa tieteellisen tutkimuksen relevanssia
ja hyodynnettavyyttd, jos yritykset tarjoavat
pitkdn tahtdimen haasteensa ja ongelmansa tie-
teen ratkottavaksi. Yhteistyo6 lisdd myos yritys-
ten herkkyyttd ja kykyad katsoa pidemmaille
tulevaisuuteen ja ndhda tieteen ja teknologian
tarjoamia mahdollisuuksia.

Tama vuorovaikutus liittyy oleellisesti yli-
opistoille méaériteltyyn kolmanteen tehtdvaan,
jonka tuloksellinen hoitaminen vaatii oikean-
laisia kannusteita, asianmukaista resursointia
sekd riittdvdd autonomiaa uudentyyppisten
rakenteiden ja mekanismien luomiseksi.

Seka yrityksemme ettd yliopistomme ovat vii-



me vuosina kehittyneet hyvdan suuntaan kan-
sainvélistymisessa. Selvid kehittimistarpeita on
kuitenkin nédhtdvissd. Elinkeinorakenteemme
on edelleen varsin kotikutoinen: sekd ulko-
maalaisomisteisen tuotannon ettd tutkimus- ja
kehittdmistyon osuus ovat vaatimattomia. Ne
tulisi kyetd kaksinkertaistamaan noin 30-40
prosenttiin. Yliopistojen kansainvélistyminen
on tapahtunut péddosin projektikohtaisen yh-
teistydn kautta. Kansainvélistyminen tulisi
laajentaa ja syventdd vilkkaaksi opettaja-, tutki-
ja- ja opiskelijavaihdoksi, eikd pelkéstdan EU:n
sisdlld, vaan globaalisti. Se on mahdollista vain,
jos tieteemme ja teknologiamme taso on kan-
sainvélistd huippua, taloudelliset kannusteet
huippuosaajille ovat riittdvat ja halumme saada
huippuosaajia jadmain Suomeen ndkyy myos
kaytannon maahanmuuttopolitiikassamme. Té-
makin kaikki edellyttda riittdvaa autonomiaa ja
dynamiikkaa yliopistojen hallinnossa.

Kansainvilistyvat kasvuyritykset, jotka ovat
tyypillisesti teknologiapohjaisia, vastaavat paa-
osin uusien yritysten tyollistavasta vaikutukses-
ta, vaikka niiden osuus kaikista uusista yrityk-
sistd on alle 10 %. Alhainen yrittdjahalukkuus,
korkea riski/palautuma-suhde ja edelleen vaa-
timaton riskinotto pddomarahoituksessamme
vaativat kiinnittimdan myos julkisen vallan
huomiota markkina- ja jérjestelmédpuutteiden
korjaamiseen talld alueella. Tekesin pian kayt-
toonottama kasvuhakuisten teknologiayritys-
ten aloitusvaiheen pddomalaina auttaa, mutta
ei ratkaise haasteita.

Yliopistojen tutkimuksesta nousevien uusi-
en yritysten osuus kaikista uusista yrityksista
ei ole kovin korkea, mutta sitdkin merkitykselli-
sempi. Immateriaalioikeuksien hallinta yliopis-
toissa tulisi saada ammattimaiselle pohjalle. Se
ndyttdd toimivan tehokkaimmin maissa, joissa
yliopistot omistavat oikeudet, joissa eri osa-
puolien palkitsemisesta huolehditaan tasapuo-
lisesti ja joissa oikeuksien siirto hyodyntijille
on tehty mutkattomaksi. Tassdkin yliopistojen
autonomian lisddminen on jarkevaa, mista seu-
raavat esimerkit.

EU:n kilpailulainsdddanto ei salli yksittdisen
yrityksen tai tutkijan saada yliopistossa pddosin
julkisella rahoituksella tehdyn tutkimuksen tu-
losten immateriaalioikeuksia itselleen ilman
markkinahinnan mukaista korvausta. Tutkijan
halutessa hyddyntaa tulokset yrityksen muo-

dossa, nykykaytantd on hankala. Jos yliopiston
sallittaisiin omistaa yrityksen osakkeita, se voisi
luovuttaa immateriaalioikeudet tutkijan perus-
tamalle yritykselle esimerkiksi muutaman pro-
sentin osakeomistusta vastaan. Kaytanto toimii
joissakin maissa tehokkaasti.

Kun yritykset ovat esimerkiksi Tekesin ra-
hoittamissa hankkeissa osarahoittajina, olisi
jarkevaa, etta riittavalla panostuksella (esimer-
kiksi 25 %) ne voisivat saada tulosten kdyton
rinnakkaisoikeudet automaattisesti ilman lisa-
korvauksia. Tama ei ole EU:n kilpailulainsaa-
déannon vuoksi mahdollista. Asiaan saadaan
muutos, kun Tekes notifioi julkisen tutkimuk-
sen rahoitusinstrumenttinsa EU:n komissiolla
siten, ettd voidaan sallia vilillinen yritystuki.
Notifikaatio vie noin vuoden.

Yritysten synnyttdmisessa yksityinen paa-
omarahoitus on elintdrkedd. Institutionaalisten
sijoittajien riskinottokyky siemen- ja alkuvai-
heessa ei ole kansantalouden kehittymisen
kannalta riittiva. Yksityiset padomarahoittajat
(business-enkelit) ovatkin jopa institutionaa-
lisia sijoittajia merkittavampia. Heidédn riskin-
ottohaluansa tulisikin kannustaa ja palkita.
Esimerkiksi yksityisille henkiléille, jotka teke-
viat pddomasijoituksen alkavaan yritykseen,
voitaisiin myontad varovapaus vaikkapa 7-10
vuodeksi. Jos pddoma on sidottu tdhan yrityk-
seen saddetyn ajan, tuotto voisi olla verovapaa.
Yhteiskunta saisi moninkertaisesti hyodyt
uusien tyopaikkojen ja menestyvien yritysten
kautta.

Suomen kohtaamat globaalit haasteet vaa-
tivat yritysten tuottavuuden kasvattamista
erityisesti jalostusarvon lisddmisen muodossa.
Téssa yliopistojen merkitys paitsi tiedon ja
teknologian luojina, myo6s ndiden siirtdjina
hyodynnettaviksi on keskeinen. Tama koskee
tekniikan lisdksi muitakin tieteitd, esimerkiksi
taloustieteitd ja kayttdytymistieteitd. Suomen
innovaatiojarjestelmd on osoittautunut te-
hokkaaksi, mutta kilpailijamaat hengittavat
niskaan. Meiddan on huolehdittava siitd, etta
olemme koko ajan muutaman askeleen edelld
— se vaatii merkittdvid politiikkatoimenpiteitd
resursoinnin, uusien toimintamekanismien ja
dynamiikan lisddamiseksi.
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