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Naishistorian tutkimus on monipuolistanut
kuvaa menneisyydesti ja laajentanut tutki-
musaluetta. Se on muuttanut historian yleis-
esityksid ja oppikirjoja. Entistd paremmin
ymmarretddn ihmiselaman monimutkaisia kul-
kuja. Naishistoriantutkimuksessa metodit ovat
samoja kuin muussakin tutkimuksessa. Kovia
tutkimustuloksia saa vain hyvilli metodeilla.
Feministisen liikkeen pehmeiden metodien
kasite on historiassa ldhinna tutkimuskohteen
ja lahteiden valintaa.

Yhteiskunnan ajankohtaiset kysymykset ovat
aina inspiroineet my®os historiantutkijoita. Tyo-
véenliike aiheutti ty6véeston olojen historiallisen
tutkimuksen ja siirtolaiset ovat tutkineet omaa
menneisyyttadn. Ns. musta Afrikka sai histo-
riansa Yhdistyneiden Kansakuntien suuressa
projektissa 1950-luvulla. Minkéa tahansa ryhman
eraanlaisena olemassaolon oikeutuksena on ollut
oman ryhmén historian ymmartaminen. Samalla
tavalla naisasialiike on saanut aikaan naishistori-
antutkimusta. Liikkeen paamaarat ovat muovan-
neet myos sitd, mitd naisten historiasta on haluttu
tietdd. Naisasialiikkeen ohjelmia tarkastelemalla
voi myos ymmartdd kunkin aikakauden tutki-
muskysymyksid.

Emansipatorinen naisasialiike 1840—
1930

Emansipatorinen naisasialiikkeen pddmadrand
oli 1800-luvulta ldhtien vapauttaa naiset miesten
holhouksesta taysivaltaisiksi kansalaisiksi ja
nauttimaan samoista oikeuksista miesten kans-
sa. Naisilta puuttui tuossa vaiheessa alkeiskou-
lutusta korkeampi koulutus, padsy suurimpaan
osaan ammateista ja julkisista viroista, poliittiset
oikeudet ja oikeus paattda omista tuloistaan ja
omasta omaisuudestaan. Lapsia pidettiin esisi-

jaisesti isdn suvun jatkajina ja nimen kantajina.
Tutkimuksella pyrittiin todistamaan, ettd naiset
pystyvit sithen, mihin miehetkin, jos heille anne-
taan siihen tilaisuus.

Tutkimuksen kysymyksenasettelut myo-
tailivat naitd teemoja. Ensinndkin tutkittiin
poikkeuksellisia naisia, hallitsijoita, tiedenaisia
ja naisyrittdjid eli sellaisia naisia, jotka olivat
erilaisia kuin naisten enemmisto. Ilmestyi ela-
makertakirjallisuutta, tyotilastoja jne. Toisaalta
tutkimuksen avulla todisteltiin, ettd naiset
olivat alistettuja. Verrattiin naisten oloja ja
"asemaa" eri ndkokulmista ja verrattiin niitd
miesten oloihin, joita pidettiin tavoiteltavana
normina. Tutkimusmenetelmisti ei keskusteltu,
vaan pidettiin itsestddn selvana, ettd tutkimusta
harjoitettiin tunnetuin menetelmin, vain aihe-
piiri oli uusi.

Suomessa merkittdvid naisasianliikkeen kan-
nalta olivat Kalenteri Suomen naisten tydsti vuo-
delta 1894. Se on edelleen oivallinen apuviline
tutkittaessa 1800-luvun tyooloja. Se tavallaan
aloitti tasa-arvotyon tilastojen avulla, miké tra-
ditio jatkuu edelleen. Suomen Naisyhdistyksen
puheenjohtaja ja vanhasuomalaisen puolueen
kansanedustaja Aleksandra Gripenberg julkai-
si laajan vertailevan tutkimuksen Naisen aseman
kehitys eri maissa 1900-luvun alussa.

Vaikka naisasialiikkeen voimakas aalto
vaimeni ensimmaiseen maailmansotaan, nais-
historian tutkimus jatkui. Traditiota jatkoivat
mm. Sisko Wilkaman Naissivistyksen kehitys,
Maija Rajaisen Vanhan Suomen tyttokoulut ja
vield 1970-luvun lopulla Liisa Ketosen Tytto-
oppikoulut autonomian ajalta ja itsendisyydenajalta.
Elamakertakirjallisuudessa Tyyni Tuulio ahke-
roi ja hdn on kertonut usean merkittdvan naisen
tarinan. Tdman tutkimustyypin jatkuvuutta
osoittaa se, ettd Ester Stahlbergin Matilda Wrede
-elamakerrasta vuodelta 1937 otettiin vuonna
1966 vield 7. painos. Samaa linjaa edustaa



Suomen Akateemisten Naisten liiton tuottamat
kaksi pienoiselamékertojen kokoomateosta
Suomalaisia vaikuttajanaisia 1970 ja -80-luvun
taitteesta.

Toisen maailmansodan jalkeen naiset siirtyi-
vt paljolti takaisin kotilieden &ddreen — myos
Suomessa, vaikka tddlld naisten ansiotyo oli
muita lansimaita yleisempad. Rintamalta pa-
laavien miesten tyollistiminen oli poliitikkojen
ensisijainen huoli. Lansimaissa ja erityisesti
Yhdysvalloissa kotirouvana oloa ihannoitiin.
Naisten ongelma oli 1950-luvulla, ettd heilla
oli koulutusta ja halua ansiotyohon, mutta
perinteen taakka esti sen: pienten lasten didin
paikka oli kotona. IThanteena oli toimelias ja
pirted tehopakkaus, jonka koti oli siisti, pai-
valliset herkullisia ja jonka ymparilld leijui
pullan tuoksu. Naisten ansiotyon aste lisddntyi
kuitenkin véahitellen ja erityisesti pienten lasten
— varsinkin kouluikdisten lasten — didit lahtivat
toihin. Pinnan alla kyti tyytymattomyytts, joka
purkautui uudeksi naisliikkeeksi 1960-luvulla.
Pohjoismaissa keskustelu alkoi jo vuonna 1956
Viola Kleinin ja Alva Myrdalin tutkimuksesta
Women’s Two Roles. Home and Work. Suomessa
aikaansa edelld ollut pioneeri oli Anna-Liisa
Sysiharju, jonka vaitoskirja  Equality, Home
and Work. A Socio-Psychological Study on Finnish
Student Women’s Role in Society hyvéksyttiin
vuonna 1960.

Yhdysvalloissa tasa-arvoliikkeen aloitti Betty
Friedan teoksellaan Feminine Mystic vuonna
1963. Se aloitti kotiditi-thannetta kritisoivan jul-
kisen keskustelun ensin Yhdysvalloissa ja sitten
my0s Euroopassa. Teos suomennettiin viisi
vuotta myShemmin, jolloin se osui samaan kes-
kusteluun Elina Haavio-Mannilan suomalaista
keskustelua herittineen teoksen Suomalainen
nainen ja mies kanssa.

Tasa-arvoliike 1960-luvulla

Suomessa Yhdistys 9 johti 1960-luvun tasa-
arvoliikettd. Se vaati samoja mahdollisuuksia
naisille ja miehille, mutta hyvéaksyi julkisen ela-
man normit naistenkin tavoiteltaviksi. Uskottiin
edelleen, ettd naiset ja miehet ovat perimmiltdan
samanlaisia, ja ettd naisten pehmoilu kuuluu kor-
keintaan yksityiselamaan. Naiset vaativat kui-
tenkin vapautta valita ura omien mieltymysten
ja taipumusten mukaan. Tyoeldman ja perheen
yhdistdminen hyvaksyttiin, mutta kdytannossa
sitd vaikea oli toteuttaa.

Tyoelamille asetettiin yleisesti kaksi ehtoa.

Aidin oletettiin hoitavan aivan pienet lapset
ja mnaisille suositeltiin sellaisia aloja, joilla
perhe-elimé ja tyonteko oli yhdistettdvissa.
Esimerkiksi opettajan tyon katsottiin sopivan
perheenemainnille, koska siithen liittyi pitkia
loma-aikoja. Ammatinvalintaa ohjasi ndin pois-
saolon mahdollisuus enemman kuin tyonteki-
jan taipumus ja tahto alalle.

Toiseksi keskusteluun nostettiin lasten pai-
vahoito kaikkien perheiden palveluna, kun
siihen asti vahdiset paivahoitopalvelut oli osoi-
tettu ldhinna kaupunkien tyévéestolle. Julkinen
keskustelu sai katkeriakin sdvyjd, kun vastusta-
jat pelkasivat paivahoidon laitostavan lapset.

Miesten asioista keskusteltiin miesten etujen
pohjalta. Lastenkasvatuksessa organisoitiin eri-
laisia Isat ja pojat -kerhoja ja avioeroissa miehet
ryhtyivéat vaatimaan oikeutta lapsiinsa. Poikien
kasvatuksessa liikahdettiin = piirun verran
naisten maailmaa kohti, kun erdissa kouluissa
aloitettiin kotitalousopetus pojillekin, mika
sitten peruskoulu-uudistuksessa tuli kaikkien
poikien ulottuville.

Naisten seksuaalisuudesta puhuttiin uusin
savyin, koska ehkdisymenetelmien kehitty-
minen toi télle eldméanalueelle uusia mahdol-
lisuuksia. Jo 1800-luvun emansipatorisessa
naisliikkeessd oli ollut ns. vapaata rakkautta
ihannoiva sivujuonne, mutta se ei kdytannossa
toiminut.

Téama tasa-arvoliike loi tutkimusta, joka
vield todisteli ettd naisetkin ovat ihmisid, mutta
ihmisen madaritelma oli vield miesten k&sissa.
Naisten piti olla tydelaméssa samanlaisia kuin
miehet, jotta he menestyisivat. Toisaalta heiddn
piti hoitaa entiset naisten tehtavat perhepiirissa
menestyakseen avioliittomarkkinoilla, joita toki
pidettiin kovin tdrkeind. Mutta keskustelussa
oli jo uusi vivahde, kun puhuttiin sukupuoli-
rooleista. Ymmarrettiin siis, ettd naisten ja mies-
ten rooleihin kasvettiin ja ettd niista voisi oppia
poiskin. Tuolloin tutkittiin paljon naisia tyoela-
mdssd, edelleen tuotiin esiin poikkeuksellisia
naisia ja erityisesti naisasialiikkeen uranuurta-
jat ja jarjestot olivat tutkimuksen kohteena.

Téamédn ajan klassikkoja oli mm. Eleanor
Flexnerin Century of Struggle, joka kertoo &a-
nioikeustaistelusta ja Suomessa Mairtha von
Alfthanin Naisasialiitto Unionin historia ja
Tyyni Tuulion katsaus Naisjarjestdjen keskus-
liiton historiaan.



Feministinen liike 1970-1990

Feministisen 1970-luvun naisliikkeen juuret
olivat edellisen vuosikymmenen Yhdysvalloissa
radikaalissa opiskelijaliikkeessa. Niissad opiskeli-
jatytot huomasivat joutuvansa nopeasti kahvin
keittoon pois sieltd, missa todellisista paatoksia
tehtiin. Opiskelevat naiset ja miehet olivat myds
erimielisid siitd, miten ja kenen kanssa suku-
puolista vapautta tuli osoittaa. Naiset ryhtyivat
tdman takia kokoontumaan keskenddn ilman
miehia.

Kun edellisen vuosikymmenen naisasia-
liilke oli liberalistinen ja reformistinen, uusi
feministinen liike oli vasemmistoradikaali ja
marxilainen, mutta useimmissa maissa se piti
védlimatkaa poliittisiin puolueisiin. Kun vasem-
mistopuolueet yleensd olivat sitd mieltd, ettd
sukupuolten vélinen tasa-arvo sisdltyy auto-
maattisesti sosialistiseen ideologiaan, naiset
eivat kdytannossa ndin kokeneet.

Joukkotiedotus oli television avulla entista
tehokkaampaa ja matkustaminen oli entista hel-
pompaa ja yleisempéaa. Feministinen liike levisi
ennen ndkeméttomalla tavalla. Englannissa
Essexissd jo 1969 ja sen jdlkeen pian Italia, Saksa,
Hollanti, Tanska, Ruotsi ja Suomikin jo olivat
saaneet ensimmadiset ryhménsa. Muutamassa
hetkessd ndissd maissa oli feministisid ryhmia.
Feministinen liike koostuikin pienistd epamuo-
dollisista, leimallisesti ystdvien ryhmista.

Feministinen naiskisitys

Liikkeen ideologiaa ja padmaaria maarittelivat
Sulamith Firestone ja Gayle Yates teoksissa The
Dialectic of Sex ja What Women Want? The Ideas
of the Movement. Aiemmat naisasianaiset olivat
liittoutuneet asialleen myotdmielisten miesten
kanssa ja yhteistyo toimi monella rintamalla.
Poliitikkonaiset toimivat poliittisissa puolueis-
sa eikd naispuolueita ollut syntynyt — erdiden
militanttien pettymykseksi. Tama uusi naisliike
eristaytyi ja halusi erota miesten "liituraitamaa-
ilmasta". Sen iskulauseita olivat: "Naiseus on
tarpeeksi!", "Sisaruudessa on voimaa!"ja "Yksi-
tyinen on poliittista!" tai "Henkilokohtainen on
poliittista!"

Naissa iskulauseissa kiteytyi liikkeen sano-
ma, jonka perusajatus oli naisten oman koke-
musmaailman hyviaksyminen ihmisen normiksi
ja ettd naisten arvostukset ovat yhtd arvokkaita
kuin miesten kovina pidetyt lait. Toisista huo-
lehtimista pidettiin tarkeampand kuin talou-

dellisten arvojen laskemista. Korostettiin, ettad
jokainen saa itse paattdda ihmisyytensa muo-
dosta. Naisten tuli hyviksya myos ditiyteen ja
parisuhteeseen liittyvit negatiiviset tunteensa.
Gayle Yates meni jopa niin pitkille, ettd han
irtisanoutui kaikesta yhteistyostd miesten kans-
sa ja halusi kieltdd naisilta ns. miesten arvot.
Avioliittoa pidettiin naisten sorron muotona.
Avoliitot, lasten hankkiminen ilman kiinteda
parisuhdetta ja lesbouden hyviaksyminen kuu-
luivat liikkeen ideologiaan. Perheelle uhrau-
tuminen ja miehen tarpeiden huomioiminen
katsottiin naisten kahlehtimiseksi. [1]

Yatesin hengenheimolaiseteivathyvaksyneet
joukkoonsa sellaisia naisjohtajia kuin Indira
Gandhi, Margaret Thacher tai Suomessa tuol-
loin ministerind toiminutta Pirkko Tyoldjarvea.
Feministisen liikkeen kriitikot — Suomessa
Riitta Jallinoja ja Aili Nenola - huomauttivat,
ettd ndin nailtd naisilta kiellettiin oikeus maa-
ritelld oma naiseutensa. Edelleen he olivat sita
mieltd, ettd muodollisen ohjelmanpuutteestaan
huolimatta feministeilld oli ennakkokaésitys sii-
td, miten naisena oleminen tuli ymmartaa. [2]

Erottautuakseen entisestd feministit eivat ha-
lunneet yhteistd ohjelmaa tai johtajia. Toimittiin
pienissd vertaisryhmissa, joissa vaihdettiin ko-
kemuksia. Kysymys oli riittiméattémyyden tun-
teesta, jota ldhdettiin poistamaan. Terveyteen
liittyvéat seikat puhuttivat — synnytyskivun lie-
vittdminen ladkkein oli erds seuraus naisten lii-
kehdinnastd. Tunne-elaman, ihmissuhteiden ja
yksityiseldméan korostaminen olivat paljon pu-
huttujen pehmeiden arvojen takana, kun yksi-
tyisestd tuli poliittista. Negatiivisena pidetyista
ilmaisuista tehtiin voimavara. Suomen ensim-
madisid feministiryhmia olivat Rodkarringarna;
naistutkimusta esittelevat teokset Akanvirtaan ja
Noidannuolia.

Naisten ja miesten eroja korostettiin péain-
vastoin kuin aiempien naisasialiikkeiden aika-
na, jolloin eroja pyrittiin poistamaan tai niiden
merkitysta vahatteleméaan.

Nykyaikainen naistutkimus

Uusi naisliike vaikutti my6s tutkimuksen kysy-
myksenasetteluihin. Ero entiseen oli se, ettd nyt
yliopistoissa oli jo tutkijoina ja opettajanviroissa
véitelleitd naistohtoreita, jotka saattoivat toimia
yliopistojen tutkimuksen ja opetuksen vapauden
nimissd, ei vain Suomessa vaan muuallakin. Suo-
messa vaittelijoista naisia oli vielda 1960-luvulla
vain noin 10 prosenttia ja 1980-luvun alussa noin



20 % (1982). Naistutkimuksen tiennayttajat olivat
hankkineet kannuksensa omilla tieteenaloillaan
muita aihepiirejd tutkimalla. Suomessa heité oli-
vat mm. Elina Haavio-Mannila, Pdivi Setala, Auli
Hakulinen, Raija Sollamo ja Liisa Rantalaiho.

Yhdysvalloissa kehitettiin tieteidenvélisia
naistutkimuksen (Women’s Studies) -ohjelmia,
joiden esikuvia olivat alueelliset tutkimusoh-
jelmat kuten American Studies, East-European
Studies, Sino-Sovyet studies. Tiedot kantautui-
vat tutkimuskirjallisuuden ja tutkijanaisten mu-
kana myo6s Suomeen. Suomen Akatemia jarjesti
vuonna 1980 valtakunnallisen naistutkimuksen
seminaarin ja piti naistutkimusta sen jdlkeen
painopistealueena. Kirjailija Kaari Utrion
populaari yleisesitys Eevan tyttiret sai aikaan
melkein kansanliikkeen. Sen tieteellisyydesta
keskusteltiin jonkin verran tutkijayhteisdssa
ja my0s kriittisia lausuntoja esitettiin. Eevan
tyttaret kuitenkin todisti lukevan yleison kiin-
nostuksen naishistoriaan. Naistutkimusta oli
selvasti ilmassa.

Modernin naistutkimuksen tavoitteita maa-
riteltiin 1970-luvun lopulta lahtien eri tieteen-
aloilla. Ensimmaisid olivat sosiologit. Katariina
Eskola ym. Naisnikokulmia ilmestyi 1979. Sen
jalkeen ja varsinkin 1980-luvun puolenvalissa
madrittelyd ja keskustelua jatkettiin — lahetel-
tiin noidannuolia ja soudettiin akanvirtaan
ja pohdittiin, kuka kesytti tulen. Naistutkijat
etsivdt toisenlaista tasa-arvoa. Historiasta tuli
merkittdva aputiede kaikilla naistutkimuksen
tieteenaloilla, kun naiset etsivdat omia juuri-
aan. Ensimmadiset vaitoskirjatkin hyvaksyttiin
sosiologiassa — ja niiden ndakokulma oli histo-
riallinen. Riitta Auvisen Nainen miehen yhteis-
kunnassa (1977) ja Riitta Jallinojan Suomalaisen
naisasialiikkeen taistelukaudet (1983) olivat en-
simmadiset vaitoskirjat, joissa oli nykyaikaisen
naisndkokulman mukainen tutkimusote.

Muilla aloilla patevoityneet tutkijat alkoi-
vat luennoida naishistoriasta. Ensimmadiset
naishistorian kurssit olivat Helsingin yliopis-
tossa 1982, Tampereella 1984 ja Turussa 1985.
Turussa jarjestettiin syksylla 1983 kansainvilis-
ten kysymysten seminaari Nainen historiassa.
Samoihin aikoihin dosentti Pédivi Setédld alkoi
luennoida antiikin naisista.

Naistutkimuksesta kiinnostuneet historian-
tutkijat olivat himmentyneitd. Historiankirjat
kertoivat miehisid sankareita. Koulukirjoissa
naisille tarjottiin esikuviksi sellaisia naisia kuin
Jeanne d”Arc ja Armi Kuusela. Naiset ryhtyivat
etsimdan muitakin naisia historiasta — jotain-
han naiset epdilematta olivat tehneet. Mutta

olivatko he olleet vain toisia, merkityksetto-
mid kun he eivét olleet poliitikkoja? Joukko
helsinkildisia naishistorioitsijoita tutki kan-
sainvélistd kirjallisuutta ja kokoontui Tasa-ar-
voasianneuvottelukunnassa. Naistutkimuksen
koordinaattori Liisa Husu toimi kokoonkutsu-
jana ja taustatukena. Suurimmat inspiraation
lahteet olivat Gerda Lernerin The Majority
Finds its Past. Placing Women in History (1979)
ja  Berenice Carrollin toimittama Liberating
Women'’s History (1976) seka Claudia Koonzin
ja Renate Bridenthalin Becoming Visible (1977).
Taman tyon tuloksena ilmestyi teos Naiskuvista
todellisuuteen. Tutkimusnijkokulmia naishistoriaan
(1984).

Kun naishistoriaa ei saatu useista esityksista
huolimatta pohjoismaisten historioitsijakokous-
ten padteemoiksi, naishistorian tutkijat ryhtyi-
vat kokoontumaan keskenddn; ensimmaisen
kerran vuonna 1983 Oslossa [3]. Pohjoismaiset
naishistorian tutkijat kokoontuvat edelleen
sddnnollisesti. Gunhild Kyle, Gunnar Quist,
Yvonne Hirdman, Ida Blom, Kari Melby ja
Bente Rosenbeck tulivat tutuiksi. Heilta opittiin
myos, ettd lapset voi ottaa mukaan kansainva-
lisiinkin kokouksiin, jos niissd on lastenhoito
jarjestetty.

Mitd tdmd naisndkokulma tutkimuksessa
yleensd ja naishistoriassa erikseen sitten on?
Naisndkokulma tieteessa tarkoitti, ettei miesten
arvoja pidetty normina, vaan naisten omia va-
lintoja ja vaikutuspiirid ryhdyttiin tutkimaan.
Naistutkimuksen tehtdvéksi annettiin tuottaa
tietoa, jonka perusteella naiset voivat muovata
yhteiskuntaa omista arvovalinnoistaan késin.

Naistutkimus toi tieteellisen tarkastelun
kohteeksi sukupuolijérjestelmien lisdksi aiem-
min vahédpatoisind pidettyja aihepiirejd, kuten
perhe-elam4, arjen askareet ja hoivatyd. Tutkijat
loysivdt  tyoldisnaisen, joka oli huolehtinut
perheestd, ansainnut elantonsa palasina siivoa-
malla, pyykkia pesemailla ja tehdastyossa seka
saatyldisperheiden palvelijoina. Naisaiheisia
vaitoskirjoja alkoi ilmestyd. Monet 1990-lu-
vulla naishistorian aiheista vditelleet mm.
Pirjo Markkola ja Mervi Kaarninen ja Vuokko
Lepisto olivat olleet mainituilla ensimmaisilla
naishistorian kursseilla.

Abo Akademiin perustettiin Naistutkimus-
instituutti 1986 ja Helsingin yliopistoon
Kristiina-instituutti yliopiston 350-vuotisjuhli-
en yhteydessd. Sen jélkeen naistutkimus on saa-
nut laitoksen useissa muissakin yliopistoissa.
1990-luvulla nimitettiin kahdeksan naistutki-
muksen professoria. Ensimmadistd professuuria



Helsingissa hoiti Paivi Setédla 1991-1994.

Naistutkimuksen omien laitosten perusta-
minen aiheutti véittelyd tiedeyhteisossa. Osa
tutkijoista korosti sitd, ettei saanut eristaytya
ja olla pelkdstddn "naishistorian tutkija", vaan
oli pysyttava valtavirran mukana oltava "his-
toriantutkijoita". [4] Laitosten puolustajat taas
katsoivat, ettd naistutkimuksen oli saatava re-
sursseja, jotta tutkimusaukkoja voidaan tayttaa.
Naistutkimusinstituutit ovat ansainneet paik-
kansa tiedeyhteisossd ja naishistorian aiheita
tutkineet tohtorit ovat kovia kilpailijoita virkoja
taytettdessd. Eristyminen ei ole sysdnnyt nais-
tutkijoita — ainakaan kaikkia — akateemisen
maailman sivuvirtaan. Tulevaisuus nayttaa,
noustaanko naistutkimusinstituuteista tieteen-
alojen, tiedekuntien ja yliopistojen johtoon.

Selkedsti ndhddan kuitenkin, ettd joillakin
laitoksilla naishistoriaan ja naisiin historiantut-
kijoina on suhtauduttu myonteisemmin kuin
joillain toisilla laitoksilla. Historian eri osa-
alueiden virkoihin nimitetyista professoreista
vain kolme on naisia: taloushistorian professori
Riitta Hjerppe Helsingissd, Suomen historian
professori Kirsi Vainio-Korhonen Turussa ja
yleisen historian professori Marjatta Hietala
Tampereella. Viimeksi mainittu on nyt akate-
miaprofessorina. Lisaksi Turun yliopiston nais-
tutkimuksen professori Marianne Liljestrom
on vaitellyt historian alalta. Taman perusteella
ei voi kovin suuria johtopdatoksia tehda var-
sinkaan, kun Hietalan ja Hjerppen tuotannon
péddpaino on muilla historiantutkimuksen osa-
alueilla.

Naishistoriantutkimuksessa metodit ovat
samoja kuin muussakin tutkimuksessa. Kovia
tutkimustuloksia saa vain hyvilld metodeilla.
Feministisen liikkeen pehmeiden metodien
késite on historiassa ldhinna tutkimuskohteen
ja lahteiden valintaa. Ndakokulmat ovat erilai-
sia, tutkimuskohteen eldménpiirin takia sen
lahdeaineistot painottuvat yksityiseen kirjeen-
vaihtoon, pdivikirjoihin jne. Myos julkisista
arkistoista on 16ytynyt naisia koskevaa materi-
aalia, kun dokumentteja on silld silmalla luettu.
Mirja Harkésen Suomen Kulttuurirahaston tu-
ella naishistorian lahteista kokoama teos Nuaisia,
asiakirjoja, arkistoja on paksu teos.

Naishistorian ja naistutkimuksen menes-
tystd auttoi alkuun Suomen Akatemian paino-
pistepolitiikka. Myds se, ettd yliopistoissa on
ollut miespuolisia tutkijoita, jotka ovat tukeneet
naistutkimusohjelmia. Suhtautuminen on kui-
tenkin ollut vaihtelevaa. Erityisesti naishisto-
riantutkijoita pohdituttaa, miksi esimerkiksi

naispuolisen poliitikon toiminnan tutkiminen
on naishistoriaa eikd poliittista historiaa.

Naishistorian tutkimus on monipuolistanut
kuvaa menneisyydestd ja laajentanut tutki-
musaluetta. Se on muuttanut historian yleis-
esityksid ja oppikirjoja. Entistd paremmin ym-
marretdan ihmiseldman monimutkaisia kulkuja.
Henkilohistoriaa tutkitaan nykyaan vilkkaasti ja
tutkijat samoin kuin lukeva yleiso ovat edelleen
kiinnostuneita merkkihenkil6istd. He ovat kui-
tenkin yhd useammin naisia — my®s historiassa.
Hyva tutkija tarkastelee menneisyyden naisia
yhteisonsa jasenena ja télld tavalla naishistoria
tulee osaksi kaikkien historiaa: naiset, lapset,
perheet, miehet ovat aina eldneet kuitenkin
yhdessa.
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