Moraalinen valinta ei selity luonnonvalinnalla
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Esitin Tieteessd tapahtuu -lehdessa (8/2003) bio-
logian ja moraalin suhteesta kaksi teesia: bio-
logialla ei voida selittdd moraalista toimintaa
eikd siitd voida johtaa moraalisia normeja tai
arvoja. Heikki Sarjama, J. P. Roos ja Hannu Vir-
tanen puuttuvat edelliseen (Tieteessd tapahtuu
1/2004). Huomaan nyt, ettd minun olisi pitinyt
selittda tarkemmin, mita tarkoitan moraalilla.

Heti kirjoitukseni alussa esitin pari tunnusmerk-
kid. Moraali on ensinnékin oleellisella tavalla
muuta kuin edun tavoittelua. Moraalinen toimin-
ta eroaa prudentiaalisesta, mutta télld erottelulla
ei ndytad olevan merkitystd evoluutiopsykolo-
gisissa moraalitoiminnan selityksissd. Toisena
tunnusmerkkind korostin sitd, ettei toimintaa
voi pitdd moraalisena, ellei se perustu tietoisiin
moraalisiin motiiveihin, ja nimenomaan mo-
raalisiin motiiveihin. Tamékaan ei nayta olevan
tarkeda evoluutiopsykologialle. Pidan kuitenkin
edelleen molemmista kiinni, opettavaisesta kri-
tiikista huolimatta.

Prudentiaalisuus on tavallaan sisddnraken-
nettu evolutiivisiin selityksiin. Kuten Roos sa-
noo, evoluutiopsykologian mukaan moraalisen
kayttaytymisen muodot ovat “adaptiivisia omi-
naisuuksia, joiden avulla ihmiset ovat menes-
tyneet”. Frans de Wahl selittdd moraalisuuden
evoluution ndin: Ravinnon saanti ja turvallisuus
synnyttavat yksiloiden riippuvuuden ryhmasta,
ja siksi ryhmaén sisélla kehittyy yhteistyota ja
vastavuoroista vaihtoa, mutta yksittdisilld jase-
nilld esiintyy myos eridvid etuja. Ryhmén arvo
pakottaa sovittamaan sisdiset kiistat tasapai-
nottamalla yksilolliset ja yhteiset intressit, mika
ilmenee toisaalta yksildiden keskindisend avun-
antona ja sovintona, toisaalta ”yhteisohuolena”
eli pyrkimyksind huolehtia yhteison muiden
jasenten keskindisistd suhteista (kiistojen sovit-
telu ja véliintulo, altruistisen kayttdytymisen ar-
vostus ryhman tasolla) [1]. Tassakin selityksessa
kayttaytymiseen ajava voima, myos yhteisohuo-
len osalta, on viime kddessa yksiloiden oma etu.
Minusta sellainen kayttdytyminen on prudenti-
aalista eikd moraalista.

Kauppias, joka toimii rehellisesti ja antaa
lahjoituksia sen vuoksi, ettd uskoo sen edista-
van liiketoimintaa ja lisddvan voittoa, toimii

prudentiaalisesti mutta ei moraalista kiitosta
ansaitsevalla tavalla. Tuollainen “moraalihan”
liilke-eldméassd parhaimmillaan vallitsee, ja sitad
pidetddn luonnollisena — ehkd sen takia, ettd
se vastaa hyvin evolutiivisen adaptaation lo-
giikkaa? Kovempikin “moraali” selittyy adap-
taatiolla: joillekin yhteison jésenille saa tuottaa
suurtakin vahinkoa, kunhan se koituu oman
ryhmén (yrityksen, suvun, yhteisén, valtion)
eduksi. Aidosti moraalisuudessa pysyttelemi-
nen on kuitenkin periaatteellinen asia: ollaan
rehellisid ja kannetaan vastuuta muista, koska
moraalisuus niin vaatii, siitd riippumatta onko
se etu vai haitta kovassa kilpailussa.

Miten evoluutio selittdd prudentiaalisesti ja mo-
raalisesti rehellisen kauppiaan eron? Eron taytyy
olettaa perustuvan perimééan, ja kahden erilai-
sen perimdn muodostuminen pitdd ymmartdd
luonnonvalinnan tulokseksi. Sarmajan mukaan
pyyteeton moraalisuus on kehittynyt niin, ettd
esivanhempamme pyrkivét valitsemaan mah-
dollisimman luotettavia yhteistybkumppaneita,
ja niin aikojen saatossa valikoitui geneettinen
perim4, joka tulee nyt esille moraalisena toimin-
tana. Selitys on yksinkertaisesti epauskottava.
Ajatellaanpa, ettd prudentiaalinen kauppias
lukee Kantia ja herda toimimaan vastedes pyy-
teettdmasti, tai — tavallisempana tapauksena
— moraalinen kauppias vésyy pitdimdan kiinni
periaatteistaan ja antautuu téysilld prudentiaa-
liseen kilpailuun. Miten tuollaiset muutokset
selittyvat geneettisesti?

Moraalisuuden luonne tulee parhaiten
esille tilanteissa, joissa pitdd tehdd ratkaisu
kilpailevien vaatimusten keskelld. Kun edessa
on mahdollisuus abortoida vammainen sikio,
aiti joutuu kdymaéan lapi monia asioita elaman
arvosta vanhempien velvollisuuksiin, lasten
oikeuksiin, omiin ja yhteiskunnan voimava-
roihin. Joku pédtyy raskauden keskeytykseen,
toinen paattdd synnyttdd lapsen, mutta kum-
pikin tekee harkintansa mukaisen moraalisen
valinnan. Jos abortointi on didille vain itsestdan
selva kdytannollinen asia, kysymys ei ole mo-



raalisesta toiminnasta; diti ei suorita moraalista
harkintaa.

Moraalisen valinnan luonteeseen kuuluu,
ettd se on henkilokohtainen, ja silloin saman-
kin yhteison yksilot padtyvat usein toisistaan
poikkeaviin ratkaisuihin. Miten luonnonvalin-
ta selittdd sen, ettd kaksi samassa yhteisossa
elavaa yksiloa paatyvat tdysin vastakkaisiin
ratkaisuihin? Miksi adaptoituminen ilmenee
yhdessd tapauksessa abortin mutta toisessa
lapsen synnyttdmisen valintana? Geneettisid
hypoteeseja voi tietenkin kehitelld, mutta niihin
liittyy kaksi suurta ongelmaa. Toinen on niiden
patevyyden testaaminen (moraaligeenejd kun
tuskin ryhdytdan etsimaan). Toinen liittyy nii-
den relevanssiin moraalisten valintojen kannal-
ta, ja se on tassd kiinnostavampi asia.

J. P. Roos sanoo, ettd Sophien on tuskallisessa ti-
lanteessaan luonnollista pelastaa se lapsista, joka
ei varmasti tulisi toimeen ilman &itidan, koska
néin “eloonjadmistodennikdisyys molempien
lasten osalta on hieman suurempi”. Hannu Virta-
sen mukaan empiirinen evidenssi (lapsenmurhat,
abortit) tukee Dawkinsin teoriaa eli sitd, ettd gee-
nit ohjaavat pelastamaan lapsista vanhemman.
Sophien moraalinen todellisuus on kuitenkin
evolutiivisten “vaistojen” rajaamaa todellisuut-
ta laajempi. Siind on enemmaén vapautta. Sophie
voi yrittdd pelastaa molemmat lapsensa sillakin
riskilld, ettd menettdd kummankin, hdn voijattaa
valinnan tekemittd, heittdd arpaa, valita itselleen
laheisemman tai jotain muuta. Jos hédn valitsee
minkd hyvénsa kolmesta ensimmaisestd, mita
perusteita meilld on syyttda hantd moraalisesti
vadrastd valinnasta? Moraalinen valinta ei riipu
geeneistd, ei selity niilld, eikd sitd ole mahdollista
oikeuttaa luonnonvalinnalla.

Moraalisuudelle on oleellisesti myos vas-
tuun kantaminen valinnasta ja sen seurauk-
sista. Moraalista valintaa ei ole ilman henkils-
kohtaista vastuuta, ja vastuuta voi kantaa vain
sellaisesta, mihin liittyy valinnan vapautta. Jos
moraalisuus selitetddn yksinomaan adaptaatio-
na tai muulla tavoin geneettisesti, millaiselle
valinnalle jaa sijaa? Onko ymmarrettdva niin,
ettd valinnan kokemus on vain illuusiota, gee-
nien ovelaa naamioitumista, kun tosiasiassa
toimintaa ohjaakin evoluutiosyy? Onko niin,
ettd valinnan perimmainen syy on aina biologi-
nen vaikka moraaliset toimijat perustelevatkin
tekojaan monella tavalla? Itse pidéan kylla kiinni

kannasta, ettd pystymme tekeméaan aidosti mo-
raalisia valintoja, harkitsemaan tietoisesti vaih-
toehtoja, muuttamaan kasityksidmme ja myds
toimimaan valintojemme mukaisesti. Ilman
sitd mahdollisuutta jéisi jaljelle todellakin vain
Roosin tarkoittama “moraali” (lainausmerkit
Roosin) eli ne mekanismit, joilla bakteerit es-
tavat toistensa haitallista kayttdytymistd tai
muurahaiset ja apinat tuottavat “altruismia”
(lainausmerkit minun). Roosin mukaan sel-
laisen esiintymisen muilla elicilld “pitdisi vii-
meistddn osoittaa, ettd kyseessda on mekanismi,
jonka taytyy pated myos ihmisille”. Mutta jos
tuo mekanismi selittdisi oleellisen puolen mo-
raalista, eipd meilla silloin pitdisi olla enempaa
tarvetta moraaliseen pohdintaan ja vastuusta
murehtimiseen kuin bakteereilla tai muurahai-
silla tai apinoilla.

Biologiset moraaliteoriat edustavat puhdaspiir-
teistd emotivismia tai yleisemmin sanoen non-
kognitivismia. Ajatuskulku on se, ettd evoluution
myo6td meille (ja muillekin lajeille) on kehittynyt
kyky kokea erityisid tunteita, joille moraali pe-
rustuu. Moraalin luonteen selittdmisen kannalta
ongelman muodostaa loppuosa, siis ajatus, ettd
moraali perustuu tunteille — ja vain tunteille
ainakin Sarmajan, Roosin ja Virtasen mukaan.
Tunteethan vaihtelevat sen myo6ta, mikd mer-
kitys kohteella on toimijalle. Jos ydinvoimalan
sdteily sairastuttaa ldheisen henkilon, tunnetaan
hyvin voimakasta suuttumusta ja epaoikeuden-
mukaisuutta, mutta voimalan vaatiman uraanin
sairastuttamat intiaanit eivét juuri tunnekuohu-
ja herdtd, useimpia sahkonkayttdjia se ei liikuta
yhtddn. Siind toteutuu tietenkin evolutiivinen
tarkoituksenmukaisuus mutta ei moraalisuus.
Moraaliset oikeudet koskevat jokaista ihmista
samalla tavalla, jokaisella on sama ihmisarvo sii-
ta riippumatta, millaisia tunteita heidén tekonsa
heréattavat. Jos moraali perustuu subjektiivisille
kokemuksille, miten selitetddn sen objektiiviset,
yleisesti patevit piirteet?

Emotivistismin kannattajat ovat yrittineet
vastata tdhan. Kun Hume huomasi, ettei pelkka
yleisen ihmisluonnon postuloiminen riitd, han
kehitteli “puolueettoman tarkkailijan” opin:
moraalin perustaksi kelpuutetaan vain tunteet,
joita herdd silloin, kun asioita tarkastellaan
mahdollisimman yleiseltd ja puolueettomalta
kannalta. Se on jo melkoinen askel tietynlaisen
rationaalisen konstruktivismin suuntaan, mutta



ei se paremmin kuin muutkaan yritykset pelas-
ta emotivismia sen keskeisestd ongelmasta eli
vaikeudesta erottaa tunteiden joukosta erityiset
moraaliset tunteet, toisin sanoen tunteet joille
moraalin vditetddn perustuvan.

Asetelma onkin kadnteinen: moraali ei pe-
rustu moraalisiin tunteisiin vaan moraaliset
tunteet perustuvat moraaliin. Moraalisuus ei
ole tunteissa primdarisesti vaan sekundéaari-
sesti. En pidd intiaanien altistamista ydinséatei-
lylle moraalisuuden vastaisena siksi, ettd koen
suuttumusta, vaan painvastoin koen moraalista
suuttumusta, koska tiedan sen rikkovan yleisen
ihmisarvon vaatimusta. Moraali on vahvasti
kognitiivista. Jotta kiitollisuudesta, suuttumuk-
sesta, hdpedstd ja syyllisyydestd voi puhua mo-
raalisina tunteina, niiden pitdd liittya kasityk-
siin siitd, mitd moraalisuus vaatii. Moraaliset
tunteet edellyttavdt moraalisen tietoisuuden
olemassaolon, eikd moraalinen tietoisuus ole
mahdollinen ilman ajattelua, ilman tietoa, il-
man jédrjen kdyttoa.

Sarmaja ja Roos suhtautuvat hammastyttavan
kielteisesti jdrjen osuuteen moraalisessa toi-
minnassa. He puhuvat biologian ja geenien
jasentamasta ihmisluonnosta ikddn kuin sithen

kuuluisivat vain tunteet ja vaistot mutta ei
ihmisjarki. Minusta kykyé rationaaliseen ajat-
teluun tulee pitdd malliesimerkkind yhteisesta
ja varsin konsistentisti kaikille samanlaisesta
ihmisluonnosta. Miksi moraalisia ratkaisuja ei
voisi perustella rationaalisesti? Alkioiden kayt-
tamisestd kantasolututkimukseen kiistellaan
rajusti. Emotivistien mukaan ratkaisut 10ytyvét
sen perusteella, millaisia moraalisia tunteita
toimintaan liittyvat asiat herdttavat. Minusta on
parempi ottaa kiistan keskeiset késitteet, vaitteet
ja argumentit kriittisen tarkastelun kohteeksi ja
viedd keskustelua sen pohjalta eteenpdin - siis
turvautua rationaaliseen argumentointiin. Niin-
hén moraalinen tietoisuus ajan myoté kehittyy.
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