Kivikirkkokirjan kritiikista Liliukselle

Markus Hiekkanen

Henrik Lilius arvosteli Tieteessd tapahtuu -leh-
den numerossa 1/2004 kirjani Suomen kivikirkot
keskiajalla (Otava 2003). On hyva vastaanottaa
kiitoksien lisdksi hdnen kriittisid nikemyksi-
aan, vaikka useimmat niista ovatkin mielestani
heikohkosti perusteltuja niin metodologisesti,
asiallisesti kuin tieteen etiikan kannalta.

Lilius kertoo arvostelevansa kirjaani “tieteen
kriteerein” ja sanoo minun syyllistyvan mo-
nessa yhteydessd kahteen “hyvin alkeelliseen
metodologiseen virheeseen”. Ensimmaéinen on
se, etten “pysty tai halua ndhda eroa sen valilla,
mitd haluaisimme tietdd menneisyydesta ja mita
voimme siitd tietdd”. Hinen mukaansa voimme
tietdd menneisyydesta “vain sen, mistd meilld on
tieteellisesti verifioitavia havaintoja”. Siksi esitdn

véitteitd, jotka eivit ole “tieteellisessa mielessa
hypoteeseja” vaan “vaittdmia ilman tieteellista
pohjaa”. Tasta seuraa “toinen vakava virhe”:
vaittdmidni “ei voida pitaa tieteellisind vaittami-
nd”, koska sellaiset pitdd voida “argumentoida
joko totuudelliseksi tai virheelliseksi”.

Haluan korostaa, ettd olen kirjassani perus-
tanut tulkintani paitsi havaintojen ja ldhteiden
my0s omien paddtelmieni pohjalle. Liliuksen
vaatimusten ja minun vaatimusteni vaélilla
ndyttdd olevan sellainen ero, ettd hdn vaatii
(minulta muttei itseltddn kuten ndkyy hinen
arvostelussaan esittdmistddn korvaavista tul-
kinnoista) erittdin ankaraa empirististd, lahes
atomismiin johtavaa asennetta. Oma nakemyk-
seni on, ettd erilaisista ldhteistd, lahderyhmista
ja keskiaikaa koskevista tutkimustuloksista



(my6s ulkomaisista!) voi tehda laajempia tul-
kintoja ja pitkdllekin menevid johtopaatoksia
ja tulkintoja. Sellaiset kuuluvat tieteiden, aivan
erityisesti ihmistieteiden piiriin.

Johtopéaatokset ja tulkinnat voi ilmaista myos
varovaisesti kuten kirjassani olen yrittanyt
tehda (se nékyy usein jo Liliuksen poimimista
sitaateista erilaisina ehtosanoinani kuten "ilmei-
sesti’, ‘padpiirteissdadn’, ‘voi arvella’ jne.), jolloin
lukija saa viestin tulkintani varmuustasosta.
Positivisti ei vélttdimattd ymmarrd, ettd kaik-
kia tieteellisia tulkintoja ja hypoteeseja ei voi
palauttaa yksinkertaisiin, vain havaintoihin ja
empiriaan perustuviin kategorioihin. Hyvinkin
usein niitd — siis tietoa! — voi rakentaa todenna-
koisyyksien varaan. Tieteen “totuudellisuus”
on mielestdni enemmankin siihen pyrkimista
— totuuksilla taas on taipumus kaatua.

”Spekulatiivinen esitystapa” — tuskinpa
sentiin

Kaésittelen asiaa valaistakseni muutaman Liliuk-
sen kirjastani poimimista kohdista, joiden varaan
héan rakentaa kritiikkinsa. Aiheet kertovat lisaksi,
kuinka ongelmallista ja jopa harhaanjohtavaa ja
pettavaa tekstiymparistostaan leikattujen lyhyi-
den pétkien kédytto on argumentoinnissa.

Arvioni kivikirkkojen kolmesta rakennus-
osasta perustuu suoriin ja systemaattisiin ha-
vaintoihini Suomen kivikirkoista toisin kuin
Lilius antaa lukijan ymmartda. Tulosten vertailu
muihin katolisen keskiajan kirkkorakennusaluei-
siin taas osoittaa Turun hiippakunnan kirkkojen
oman rakentamistavan. Tulkitsen asian niin, etta
rakentamisesta ‘ilmeisesti’ sdativat Turun keski-
aikaiset piispat ja tuomiokapituli. Osaksi ndin
lienevidt syntyneet Liliuksen perdamat ”arkki-
tehtoniset konventiot”. Tulkintani yksi tausta
kronologian ohessa on tieto kirkon hierarkkises-
ta jarjestelméstd, joka selittdd varsin hyvin tilaja-
on yhdenmukaisuuden hiippakunnassa.

Toinen esimerkki: Sanon kirjassani niin
muualla Euroopassa kuin Suomessa keskiajalla
kéaytetyn kivikirkon rakentamisen suunnittelus-
sa piirustuksia ja my0s pienoismalleja. Lilius
torjuu ajatukseni silld, ettei Suomesta ole yhtaan
havaintoa tallaisesta. Siind hdn on oikeassa,
mutta kyseinen kirjani kohta kertoo tavastani
tulkita keskiajan tapahtumia ja sen olisi Liliuskin
helposti voinut halutessaan lukea. Piddn ni-
mittdin Suomen kivikirkkojen suunnittelua
kiintednd osana Euroopan kivikirkkojen raken-
tamista. Rakentamisen profession ldhtckohta

oli Itimeren eteldpuolisessa Euroopassa eika
ole perusteltua olettaa Suomeen tulleiden ra-
kennussuunnittelijoiden tdélla toimineen toisin
kuin ldhtoalueellaan. Sielld on kirkkojen etuka-
teissuunnittelusta aivan riittavéasti keskiaikaisia
lahdetietoja tulkintojen tekoon my&s Suomessa.

Liliuksen mukaan “etukéteen laadittu suunni-
telma oli keskiajalla pikemminkin poikkeus kuin
saantd”. Tama tulkinta on mielestdni vanhentu-
nut ja perustuu pohjimmiltaan jo renessanssin
taideteoreetikkojen aloittamaan propagandaan.
Sen mukaan arvostetun antiikin rakennustaiteen
ja renessanssin rakennustaiteen valissa oli pitka
ja pimeé keskiaika, jolloin valoisien aikakausien
tapaan ei muun muassa hallittu suunnittelua.
Tama kasitys on viime vuosikymmenind muren-
tunut jokseenkin kokonaan. Antiikki, keskiaika
ja renessanssi ovat jatkumoa.

Harmillista, ettei Lilius katso saaneensa ”vas-
tausta yhteenkddn” tekemédansa kysymykseen
debatissamme Historiallisessa  Aikakauskirjassa
(3/96,1/97,1/98 ja 4/98). Liliuksen pettymyk-
sen syy saattaa olla osaksi se, ettd puolustin
menetelmidni ja tuloksiani — miksi muuten
olisin jattanyt timén tekematta? — enka pitanyt
monia hédnen viitteistddn erityisen hyvin pe-
rusteltuina. Vaikka my6s myonsin virheitani,
eivét vastaukseni ndhtdvasti vastanneet hdanen
toiveitaan. Ehkdpa hén tulkitsee 'vaarat’ vasta-
ukset vastaamattomuudeksi?

Dendrokronologia ja kalkkilaastin
radiohiiliajoitus

Lilius ilmoittaa minun “vannovan” dendrokro-
nologian nimiin ja ottavan “kielteisen kannan
Asa Ringbomin tyéryhman soveltamaan ns.
C-14 -ajoitukseen”. Han arvelee menettelyni ta-
kana olevan halu peittaa tieto “uusiokaytetyistd”
puista, jotka eivat ajoittaisikaan rakennuksen
muuraamista.

Paitsi ettd on ymmartanyt vadrin uusiopuu-
materiaalin ajoitukselle aiheutuvan virhemah-
dollisuuden tuntuu Lilius olevan tietiméaton
menetelmédn metodisesta kehityksestd 1970-lu-
vun jilkeen. Uusiopuuongelmat on tunnistettu
ja niiden tunnistamiseksi ja valttamiseksi on ole-
massa menettelytavat. Sen sijaan ettd turvautuu
vanhentuneisiin kritiikinaiheisiin, Liliuksen olisi
suonut ottavan tutkimuksen nykytilanteesta
selvdd esimerkiksi tutustumalla kirjani julkaisu-
luettelosta 19ytyviin tutkimuksiin.

Kalkkilaastin *C-menetelmd eli radiohiili-
ajoitus puolestaan on tuloksiltaan epauskottava



suureksi osaksi sen takia, ettd menetelman ke-
hittamista ja luotettavaksi saattamista ei ole yri-
tetty tehda tieteellisesti kestdvien periaatteiden
mukaan. Pdinvastoin ensin on ndyttavasti jul-
kaistu tuloksia ja vasta kritiikin jalkeen on alet-
tu etsid syitd ongelmiin. Tassdkaan ei ole mene-
telty tieteellisesti perustellulla tavalla. Kerroin
asiasta Liliukselle mainitussa Historiallisen
Aikakauskirjan debatissa ja menetelméan ongel-
mia olen analysoinut my6s muissa yhteyksissa
kuten kay ilmi kirjani julkaisuluettelosta.

Edelleenkdan ei tiedetd, miksi samasta
kohteesta olevien laastindytteiden ikd eri
ndytteenottokerroilla vaihtelee enemman tai
viahemman. Tamén vuoksi ei mydskdan voida
luottaa yhdenmukaisiin tuloksiin. Mielestani
ainoa tapa kehitystydlle on alkaa systemaatti-
sesti tehdd tutkimuksia, joissa nédytteet otetaan
dendrokronologisesti varmuudella ajoitettuihin
rakennushirsiin kiinnittyneestd rakentamisen
aikaisesta laastista. Ndin voidaan ehka tulevai-
suudessa pddstd luotettavasti kdyttdimaan tata
teoriassa erinomaista menetelmédd. Tarkemmin
olen esitellyt kehittdimismenetelmda muun mu-
assa artikkeleissani julkaisuissa Fornvinnen ja
META Medeltidsarkeologisk tidskrift. Painvastoin
kuin Lilius véittda ei "Ringbom tydryhmineen”
ole niihin vastannut.

Lilius tunnustaa sen muutenkin ndhtdvan
tosiasian, ettei hdn tunne kyseistd “C-mene-
telmaa. Han tietdd kuitenkin kertoa lukijoille,
kuka sen kayttokelpoisuuden suhteen on
oikeassa ja kuka vadrdssd. Hanen mielestdan
kirjassa esittdméni loppuarvio menetelmasta
ja sen nykykaytostd joutuu “ldahinna héapealli-
seen valoon osoittamaan” ylimielistd suhtau-
tumistani muihin tutkijoihin. Néain siksi, etta
Ringbomin tyéryhméa “on saanut tutkiakseen”
Rooman Colosseumin ja muita maineikkaita
kohteita ja ettd tuloksia on esitelty amerikkalai-
sessa tieteellisessd populaarijulkaisussa.

Téama kuulostaa komealta. Lilius ei kuiten-
kaan néaytd ymmartavan sitd, ettei naytteidenot-
to kuuluisista kohteista ja saatujen tulosten
julkaiseminen Amerikassa osoita menetelman
luotettavuutta. Sen ratkaisevat menetelman ta-
héanastisen kehittelyn ja sovellutuksen analyysi.

Naantalin birgittalaiskirkko

Liliuksen mukaan joudun ”siirtimédan” Naan-
talin birgittalaiskirkon ajoituksen 1480-luvulle,
koska hdnen oma ajoituksensa (1442-1462) ei
sovi “yleisteesiini” kivikirkkojen myohaisesta

rakentamisajasta. En tiedd, miksi Lilius esittelee
tutkimusmenetelmidni nurinkurisesti. Myo6-
héinen rakentamisajankohta on nimittdin tut-
kimuksen tulos eiké teesi, joka olisi pakottanut
siirtdméaan ajoituksia.

Lilius esittdd muutaman kriittisen kom-
mentin myos kirkkojen koristemaalauksiin
ja veistoksiin liittyvistd tulkinnoista. Niiden
joukossa hyvéd huomio on virheeni paivatyon
késitteen suhteen, silld termi giornata ei tosi-
aankaan tarkoita yhden paivan ty6td. Sen sijaan
en usko esityksessdni olevan “fabulointia”
veistoksien hankintapaikan suhteen. Jokainen
Turun hiippakunnan kirkkoherra joutui ni-
mittdin tekemddn kaksi vuosittaista matkaa
Turkuun. Toinen oli péésidisen aikaan pyhéan
voiteen noutamiseksi tuomiokirkosta ja toinen
syyskuussa pappeinkokouksen takia. Tulkinta
on mielestdni perusteltu, silld muihin kaupun-
keihin ei kaikilla hiippakunnan kirkkoherroilla
samalla tavalla ollut sdannéllisesti asiaa.

Sopimatonta lihteiden kiiyttoia?

Lilius ei pida hyvaksyttavana sitd, etten perustele
keskiaikaisten kivikirkkojemme uutta ajoitustaja
etten kerro asiasta olevan my6s muita kasityk-
sid. Minusta menettelyni on taysin korrekti, silla
kirjan lopussa olevan laajan julkaisuluettelon ja
sen julkaisujen ldhdeluetteloiden avulla paasee
asiassa ongelmitta niin pitkéalle kuin haluaa.

Sitd paitsi moittiessaan minua “hyvan tie-
teellisen kaytoksen” vastaisesta asenteesta
Lilius ei kerro lukijoille, ettd jo kirjani alussa
annan kirkkotutkijoille kunnian yli sadan vuo-
den uurastuksesta. Taman sekd mainitun jul-
kaisuluettelon ja tekstin sisdisten mainintojen
uskoisin kohtuudella riittdvan. Kirjani tarkoi-
tus ei nimittdin ole Suomen kivikirkkojen tutki-
mushistorian vaan tutkimuksen nykytilanteen
tiivis esittely pohjanaan vaitoskirjani liitteineen
ja viiteapparaatteineen sekd ldhde- ja muine
luetteloineen, jotka kasittavat noin 150 sivua.
Haluan kirjassani antaa lukijoille perustiedon
siitd, mitd kokemukseni perusteella luulen
tietavani kivikirkkojen esihistoriasta, rakenta-
misesta, sisustamisesta ja koristamisesta sekéa
ihmisen toiminnasta niissa.

Liliuksen mukaan en myoskaan ole riittavalla
tavalla tehnyt selkoa aikaisemmasta tutkimuk-
sesta. Han jatkaa, ettd tieteellinen etiikka sitoo
“tutkijaa aina oli kyse mistd kohderyhmasta
tahansa”. Tutkijan “eettisyys asetetaan vield
voimakkaampien haasteiden eteen kun hin



kirjoittaa ns. suurelle yleisolle, jolta puuttuu
tietopohja tekstin kriittiseen lukemiseen, joka
puolestaan tiedeyhteis6lld on”. Taman jalkeen
Lilius kertoo tapani kdyttdd olemassa olevaa
tutkimusta olevan kahdellakin tavalla tutkijoita
loukkaavaa. Ensiksikéddn en kayta lahdeviitteita
eikd lahdeluetteloni ole riittava. Toiseksi olen
ylimielinen muita tutkijoita kohtaan kertomalla
vain oman nakemykseni.

Kovia syytoksid! Vastaan alkajaisiksi
huomauttamalla, ettei Lilius kehuessaan Bo
Lindbergin yleisonosastokirjoitusta (Hufoud-
stadsbladet 22.10.2003) mainitse minun kirjoit-
taneen siihen vastineen (25.10.; Lindbergin
jatkovastine 7.11.). Selvitin siind syitd kirjani
viiteasian ratkaisuun, ja Lilius olisi voinut ker-
toa niistd Tieteessi tapahtuu -lehden lukijoille.
Vastineessani kirjoitin esimerkiksi, ettei kirjani
ole tutkimusjulkaisu, joka vaatisi viiteapparaa-
tin ja yksityiskohtaisesti “avatun” julkaisuluet-
telon. Kyseessa on suurelle yleisolle ja tutkijoille
tarkoitettu tietokirja. Kaupallisella kustantajalla
on omat etunsa valvottavanaan ja Liliuksenkin
kiittama kirjani olisi ilman késikirjoituksen tii-
vistdmistd jaanyt julkaisematta.

Selvensin vastineessa myds julkaisuluette-
loratkaisuani. Yksi osa ratkaisuani oli se, etta
kerdsin erddt samanaiheiset julkaisut yhteen.
Niinpda Museoviraston vuosina 1959-1998
julkaisema ja Liliuksen pdaajohtajuuskaudella
lakkautettu — mitd esimerkiksi Knut Drake on
perustellusti arvostellut — upea Suomen Kirkot,
Finlands Kyrkor -sarja sisdltdd kymmenien
kirkkojen kuvaukset useine kirjoittajineen.
Tilanpuutteen takia kerroin lukijalle vain itse
sarjan nimen ja luonteen, koska uskon ldhempia
tietoja kaipaavan kylla osaavan 16ytdd ne.

Sarjassa Suomen Kirkot, Finlands Kyrkor on
my0s Liliuksen Naantalin birgittalaiskirkkoa
kasitteleva laaja kirjoitus, jossa hén esittdd paa-
kohdat monografiastaan vuodelta 1969. Koska
juuri monografia puuttuu julkaisuluettelostani,
syyttdd Lilius minua “puhtaasta tieteellisestd
plagioinnista”, jonka “voisi saattaa Suomen
Akatemian eettiseen tutkintaan”. Sen, ettd tie-
dot ovat saatavissa my0s viittaamastani sarjas-
ta, Lilius jattaa kertomatta lukijalle.

Julkaisuluetteloita laaditaan monella ta-
valla eikd yhtd ainoaa oikeaa valttamatta ole.
Esimerkkinad olkoon viime vuonna julkaistu
suurelle yleisolle ja tutkijoille tarkoitettu tie-
tokirja Pyhi Birgitta — Euroopan suojeluspyhimys
(toim. Pdivi Setdld ja Eva Ahl, Otava), jonka
pddmaara on tarjota timan paivan tutkimus-
tieto aiheesta. Henrik Lilius on Kkirjoittanut

sithen artikkelin kirkosta ja luostarista. Hanen
julkaisuluettelonsa kattaa ajan vuoteen 1969
asti (yhden oman artikkelinsa vuodelta 2000
hin mainitsee). Lukija ei saa tietdd, ettd muut
tutkijat ovat aiheesta ja sitd sivuten julkais-
seet toitddn vuoden 1969 jdlkeen. Mainitsen
tdssa omani poissulkien esimerkkeind Birgit
Klockarsin (1979), Kari Uotilan (1996), Ari-
Pekka Palolan (1997) ja Vesa Alénin (2001) ty6t.
Ehka Liliuksellakin on ollut syyta julkaisuluet-
telon tiivistimiseen suurelle yleisolle tarkoite-
tussa, kaupallisen kustantajan julkaisemassa
kirjassa.

"Erehtymittomyys” ja keskustelun
haasteet

Liliuksen muistelema torinkulmakeskustelu ad
hominem -heittoineen ei ole ruotimisen arvoinen.
Sen sisdltod ei sitd paitsi voi verifioida minun
muistaessani keskustelun sisillén ja luonteen
toisin kuin Lilius. Kumpikaan meisté ei voi to-
distaa muistikuvaansa oikeaksi.

Kirja-arvostelunsa lopussa Lilius ryhtyy
katumaan sitd, ettd puolsi vuonna 1994 vii-
toskirjalleni korkeaa arvosanaa. Han kertoo,
ettd “uskoin hinen [= Hiekkanen] halunneen
avata keskustelun ns. Kronqvistin paradigman
vaihtoehdosta. Néin ei kuitenkaan ollut. Han
kertoi miten asiat ovat — hdnen mielestaan.”
Professorina  kahdessakin  korkeakoulussa
toimineen Liliuksen voi edellyttdd tietdvan,
ettd opinndytteen arvosana annetaan tehdysta
tyostd eikd siitd, mitd mahdollisesti toivotaan
tapahtuvan tulevaisuudessa.

Sitd paitsi esitin vaitoskirjassani tieteellisesti
perustellen kivikirkkojen luokittelun ja ajoituk-
sen. Se on avannut monella tasolla liikkuvan ja
vilkkaan keskustelun Suomen keskiajan kivi-
kirkoista. Mitd pahaa tdssd on? Kenen tulkinta
(= “miten asiat ovat”) minun véitoskirjassani
olisi tullut esittda ellei omani?

Mielihyvin kutsun kymmenen vuotta sitten
kdaynnistynyttd kivikirkkokeskustelua jatka-
maan koko tiedeyhteisén samoin kuin “ns. suu-
ren yleison”, jolta Liliuksen mukaan ”puuttuu
tietopohja tekstin kriittiseen lukemiseen”.

Kirjoittaja on akatemiatutkija seki keskiajan taide-
historian dosentti Helsingin yliopistossa ja keskiajan
arkeologian dosentti Turun yliopistossa.



