Riskikeskustelun vaikeus

Geenitekniikalla muunnetun maissin, soijan,
rapsin ja puuvillan viljelyalan osuus on kasvanut
Pohjois-Amerikassa jo perinteisesti jalostettujen
lajikkeiden ohi, kirjoittaa

Teemu Teeri Luonnon Tutkijan 5/2003 paa-
kirjoituksessa. Samaan aikaan Euroopassa
geenitekniikan kdyttod sdddelladan direktiivein
ja uusia GM-viljelylajikkeita ei ole hyvaksytty
vuoden 1998 jdlkeen. Teeren mielestd tdman
EU:n aikalisén soisi jo paattyvan.

Miksi amerikkalaiset ovat siis niin myon-
teisid talle uudelle teknologialle? Valinpita-
mattomyyttdan? Tuskin. Teeri muistuttaa, ettd
“kylla amerikkalaisillakin oli ankara yleisdkes-
kustelunsa 1980-luvulla, kun eurooppalaisia
asia ei kiinnostanut vield vahaakaan”. Teeri
viittaa tdssd my06s omaan vaitoslektioonsa vuo-
delta 1988, jossa otti esille timédn keskustelun
laajuuden, erityisesti Yhdysvalloissa.

Teeri pitdd toki hyodyllisend, ettd mahdol-
lisista riskeista keskustellaan, mutta ei silti voi
ymmartaa kritiikkid, jota perustellaan silld, ettei
tekniikan kayton vaikutuksista tiedetd vield
kaikkea (“niin kuin mistddn asiasta tiedettai-
siin”, toteaa Teeri) tai ettd vaaditaan nollariskia,
“jolloin unohdetaan, ettd kysymyksessd on
vaihtoehtojen punninta — myos GM-tekniikan
hyodyntamatta jattamiselld on riskinsa!”. Teeri
harmittelee my®s, etta tallainen riskikeskustelu
jattaa jalkensa myos asiantuntijoihin.

Teeri toteaa, ettd geenien karkaamisesta
pellolta luontoon tai manipuloitujen geenien
sekundddrisistd vaikutuksista on enemmain
tietoa, kuin yleensd arvioidaan. “Uuden GM-
tekniikan riskeja tulee punnita suhteessa perin-
teiseen jalostukseen.” Hyodyt taitavat sentddn
olla haittoja melkoisesti suuremmat.

”Voi tata ihmisen osaa maailmassa” eli
toimikuntamietinto luovuuskertomuksena

Kaikkihan sen tietavét, ettd komiteoiden ja minis-
terididen asettamien tydryhmien loppuraportit ja
-mietinndt ovat asiaproosaa, kuivakastakin. Vaan
voivat asiat olla toisinkin.

Nykyisen hallituksen ohjelman mukaan

”Valtioneuvoston taide- ja taiteilijapoliittinen
periaatepditos antaa hyvan pohjan kulttuurin
ja taiteen edistimiselle. Luovan toiminnan
edellytysten kehittdmiseksi laaditaan koko
maan kattava luovuusstrategia.” Ja ei sitten
muuta kuin tyéryhma pystyyn ja ehdotusta
laatimaan; tuloksena Luovuuskertomus. Ehdotus
hallitusohjelmassa  tarkoitetun luovuusstrategian
tekemisen luonteesta, lihtokohdista ja toteuttamisen
tavoista (Opetusministerio 2004).

Siis mitd: maassa tarvitaan lisdd luovuutta’
ja ministerio ryhtyy tiatd ‘luovuutta’ johta-
maan?

Ty6ryhméan loppuraportti on ehdottoman
hiammentdvad luettavaa. Jotakin samaa kon-
ventioista poikkeamista kuin vaikkapa Riitta
Nelimarkan kuulussa véitoskirjassa. Lukija ei
ole aivan varma onko kyse parodiasta vai vain
uudenlaisesta, totutusta poikkeavasta ilmai-
susta. Luovuuskertomuksen avauskappale, ot-
sikoituna Tulen keksiminen, jo johdattaa lukijan
tunnelmaan: “Oikea asia, totesivat kaikki, jotka
sitd oli kutsuttu pohtimaan. Polttaa, polttaa,
huudahtivat myos lapset leikeissdan, kun etsija
lahestyy katkettya kohdetta.” Parodiaa vai ei:
"Tarked, jopa polttava asia oli tunnistettu ja
nimetty, kun hallitusohjelmaan oli kirjattu sita
koskeva lausuma: luovuusstrategian laatimi-
nen”.

Kuin epdvarmana oman tyonsd mielekkyy-
destd tyoryhmd jopa huudahtaa loppurapor-
tissaan: “Voi tdtd ihmisen osaa maailmassa:
on oltava jopa niin luova, ettd on ldydettava
luovuus uudelleen!”

Pohdittuaan luovuuden olemusta ja omaa
tyotdan tyoryhma vield parahtaa: “Mutta ettd
luovuus on Ioydettavda? Mihin luovuus muka
on kadonnut? Kuka sen varasti?” Ja hieman
my6hemmin: “Mikd on tdméd “saatanallinen
mylly”, joka jauhaa luovuuden toteuttamisen
mahdollisuudet ihmisistéd pois?” Esitettydan eri-
laisia luovuuden toteutumisen ehtoja, tyoryh-
ma totea kuin itseironisesti: “Haihattelijoiden
klubiko tamd olikin? Téllaistako siitd luo-
vuusstrategiatyosta sitten tuleekin? Valitusta
valituksen perddn ...” Ja edelleen tydryhman
loppuraportista, kuin huipennuksena: “Sanoja,
sanoja, sanoja ... Mutta muutetaanko sanoilla
maailmaa? Sitd paitsi sanat voivat olla myds



petollisia. Kun luovuuden merkitystd aletaan
toistaa kaikkialla, kun siitd tulee hokema, olem-
meko jo menettdneet pelin. Luovuus sielld ja
luovuus taalld, siella luovuus, tdalla luovuus,
joka puolella luovuus, hiiala-hiiala hei ...”.

Ja jélleen kuin itseironisesti: “Luovuus-
strategia? Sehan on melkein sama kuin valtio-
valta ryhtyisi laatimaan onnellisuusstrategiaa!
Kaikkien on oltava luovia ja onnellisia, siis
luovuuskomitea pystyyn, luovuusasiamiehet
alueille ja kuntiin ... Harakatkin meille nauraa,
jos sellaista yrittdisimme. Mahdoton tehtava”.
Ty6ryhman mielestd “on myos tavallaan pa-
radoksi my0s se, miten luovuutta voidaan mi-
tenkddn ohjelmallistaa, hankkeistaa tai muuten
jarjestelmoida”.

Ja kun loppuraportissa vield tunnustetaan,
ettd “jo nyt, ilman mitddn erityista kansallista
luovuusstrategiaa, on eri tahoilla meneilldan
erilaisia aktiviteetteja”, lukija ehtii jo huoahtaa,
ettd ei tdssd mitddn hataa ole, ettd ei tyoryhma-
kdan usko asiaan.

Mutta ei, kylld tyoryhmaé oli tosissaan liik-
keelld ehka sittenkin: tydryhma paatyy kaiken
epduskoisen runollisuuden jéilkeen esittimaén,
ettd opetusministeri6 nimedisi pienehkoén
innovatiivisen ryhmaian aloitteiden tekijéksi,
hankkeiden ym. operaatioiden kdynnistdjaksi
ja niiden seurailijaksi. Tyoryhmén tueksi tulisi
koota ”ideoiva ja aloitteellinen, toimenpiteita
suunnitteleva ja toteuttava sihteeristd”. Siis
valtiollinen luovuustyéryhméa ja luovuussih-
teeristd? Ja mitd nailla valtiollisilla luovuus-
instansseilla tehtdisiin? No, niiden toivottaisiin
antavan “henkisen tuen olemassa oleville eri ta-
hojen luovuutta edistaville hankkeille ja legiti-
moimaan ne tarvittaessa luovuusstrategiantyon
kehyksiin”. Tyoryhma etsisi valppaasti myos
luovuuden “sokeita pisteitd” yhteiskunnassa.
Liséksi edellytetddn perustettavan tydryhmén
valmistuttavan luovuusstrategiatyon tavoittei-
ta ilmentdvan kehyskertomuksen esimerkiksi
dvd-levyna.

Kaikki tdmd tyo olisi tarkoitus toteuttaa
kolmessa vaiheessa, kolmen vuoden aikana.
Kunkin vaiheen jilkeen muotoiltaisiin uudet
tavoitteet ja strategiat seuraavaan vaiheeseen.

Ja mitd kaikki maksaisi: pelkédstdan en-
simmainen vaihe 90 000 euroa (esiselvitykset
palkkioineen ja painatuksineen 35 000, koko-
uskulut ja keskustelufoorumit 21 000 ja ke-
hyskertomuksen esittely dvd-levyna 34 000).
Seuraavissa vaiheissa laadittaisiin sitten uudet
kustannusarviot.

Epdilija saattaisi arvella, ettdi ndiden sum-

mien jakaminen vaikka anomuksesta joillekin
hyville hankkeille edistéisi tatd kaivattua “luo-
vuutta” hitusen todenndkodisemmin.

Jonkinlainen syntipukki talle luovuusstrate-
gialle” taitaa 10ytya SITRAn Suomi 2015-ohjel-
man kuudennen kurssin loppuraportissa vuo-
den 2003 alussa. Siina kirjoitetaan: “luovuus
on saatava osaksi seuraavaa hallitusohjelmaa
ja samalla on nopeasti maariteltdva kansallisen
luovuusstrategian linjaukset”. Sieltd se sitten
hallitusohjelmaan taisi ponnahtaa.

Mutta ehkd luovuustyoéryhmén raporttiinsa
kirjaama toteamus “Karavaani kulkee, projektit
tulevat ja menevat” toteutuu lopulta téssakin?

Toiset palkinnot kelpaavat toiset eivat?

Svenska litteratursillskapet i Finland vietti
néyttavasti vuosijuhlaansa ja Runebergin 200-
vuotisjuhlaa 5. helmikuuta. Paédjuhlassa seura
jakoi runsaasti hienoja palkintoja ansioituneille
kirjailijoille, niin kauno- kuin tietokirjailijoille.
Erds palkinnonsaaja sai mielen hieman kysy-
mysmerkille. Viime vuoden lopulla nimittdin
kirjailija Fredrik Lang kieltaytyi nayttavasti
olemasta yksi kuudesta Finlandia-ehdokkaasta.
Ei siis pitdnyt tdllaisesta kirjailijoiden kilpailut-
tamisesta tai arvioittamisesta muita vastaan.
SLS:n myontama palkinto hanelle kelpasi — mut-
ta eikds senkin palkinnon myoéntdmisessakin
arvioitu eri kirjailijoita? Arviointi vain tapahtui
ilman julkisuutta. Mutta mika ero lopulta? Pal-
kintoja kumpainenkin, huomattavia, yhdelle
tekijélle. Outoa.

Toisaalta: tdllainen ei ole outoa kirjallisessa
maailmassamme. Itsekin olen kerran istunut
raadissa, joka olisi palkinnut erddn ansiokkaan
tekijan, mutta tdmd ei palkintoa suostunut
ottamaan vastaan. Ei katsonut ansainneensa
sitd. Annoimme sitten toiselle, joka ei epardinyt
ansioitaan.

Herhiliiset tulevat!

Euroopan suurin ampiainen herhildinen tekee
paluuta Suomeen. Herhildinen oli 1930-luvun
lampimina kesind melko yleinen Kaakkois-
Suomessa, mutta aktosi sitten ldhes jaljettomiin
Suomesta. 1990-luvulla siita alkoi 16ytya jalleen
merkkejd ja 2000-luvun lampimina kesind on
jopa tehty lukuisia pesintdhavaintojakin. Her-
hildinen on siis tekeméssa paluuta, kirjoittavat
Ilkka Terds, Juha Jantunen, Antti Pekkarinen,



Kimmo Saarinen ja Jorma Sorjonen Luonnon
Tutkijassa 5/2003.

Kaikki Maija Mehildisensa lukeneet muista-
nevat ilkedt ja pahantahtoiset herhildiset varsin
hyvin [Maija Mehildisestd faabelien eli eldinsa-
tujen poliittisessa perinteessa kiinnostunut voi
tutustua teemaan vaikkapa Sulevi Riukulehdon
ja Kari Pontisen artikkelissa Tieteessii tapah-
tuu -lehdessa 7/2001 (“Lukiko Hitler Maija
Mehildista?”) tai teoksessa Politiikkaa lasten-
kirjoissa, toim. Riukulehto, Pontinen, Anssi
Halmesvirta, SKS 2001].

Lisaa vuoden 2004 merkkihenkiloita

Tieteessii tapahtuu -lehden viime niteessd kerrottiin
vuoden 2004 merkkihenkil6istd ja -tapahtumista,
syntyma- ja kuolinvuosista. Tarkat lukijat ovat
jadneet kaipaamaan muutamia huomion kiistatta
ansainneita nimid. Todettakoon siis, etta:

Suuren matemaatikon ja metafyysikon
Leibnitzin oppilaan saksalaisfilosofi Christian
Wolffin (1679-1754) kuolemasta tulee kulu-
neeksi 250 vuotta. Wolff tuli mm. muotoilleeksi
mm. termille “ontologia” tdsmallisen sisallon
("oppi olevaisesta”), han eriytti ontologiset
probleemit muista metafyysistd kysymyksista.
Olennaista oli siis mm. kysymys siitd, miksi
todellisuus on sitd mitd on tai miksi todelli-
suus ei ole toisin. Wolffin iski sitten muutamaa
vuosikymmentd myohemmin maanrakoon
Immanuel Kant Puhtaan jirjen kritiikissdin.

Mutta Wolffia ollaan kaivamassa haudastaan
jalleen parrasvaloihin: hdntd on viime vuodet
tutkittu aktiivisesti myos Suomessa (mm. Vesa
Oittinen ja Jyrki Siukonen), han saa juhlavuo-
tenaan Saksassa lisdksi suuren huomion kun
hénen kunniakseen jarjestetdan Hallessa suuri
kongressi huhtikuun alussa, puhujien joukossa
mm. dosentti Vesa Oittinen Suomesta (ohjel-
masta tarkemmin osoitteessa .

Turun Akatemian professorin Henrik
Gabriel Porthanin (1739-1804) kuolemasta
on maaliskuussa kulunut 200 vuotta. Porthan
kelpasi myos sankarihahmoksi 1800-luvulla:
hénelle pystytettiin vuonna 1864 Suomen
ensimmdinen kansallismonumentti, julkinen
henkil6patsas Fredrik Cygnaeuksen aloitteesta,
pystyttdjana Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Mutta mikd oli Porthanin arvo suurmies-
pOrssissd? Ristiriitainen. Esimerkiksi J. V.
Snellman totesi jo vuosia ennen patsashanketta,
ettei Suomessa mitddn suurmiehia ollutkaan:
”"Mika ndet luokaan Porthanin nimeen sen sa-
dekehan? — Saattaa tuntua oudolta, mutta me

vastaamme tuohon: eivét suinkaan hanen teok-
sensa! Suhteellisen harvat henkil6t maassamme
edes tietdvat, mitd Porthan on kirjoittanut.” Ei
luettu 150 vuotta sitten, eikd juuri nykyisin-
kaan. Sellaista on eldma suurmiesporssissa.

Porthanista, hdnen ajastaan ja vaikutuksestaan
kiinnostuneet voivat perehtya tdhdn Suomen
historian isdksikin tituleerattuun suurmieheen
tutustumalla vaikkapa Rafael Koskimiehen kir-
jaan Porthanin aika. Tutkielmia ja kuvauksia (Otava
1956) tai professori Matti Klingen kirjaan Mikii
mies Porthan oli? (SKS 1989). Tai sitten suoraan
Porthania itsedan teoksista Porthan, valitut teokset
(suom. Iiro Kajanto, SKS).

Saksalaisfilosofi Ludvig Feuerbach (1804-
1872) puolestaan tayttdaa 200 vuotta. Hegelin
oppilas Feuerbach oli se mies joka jo ennen
Juice Leskistda (vrt. Juicen laulua Sika) tuli
lausuneeksi, ettd “ihminen on mitd hdn syo”
("Der Mench ist was er isst”). Hinen mukaansa
ihmisen eldimddn eivdt nimittdin vaikuta vain
"absoluuttinen henki” vaan ne todelliset olot,
missd ihminen joutuu eldmaidn. Ajattelua ei
hdnen mukaansa tulisi perustaa uskonnon
varaan; Feuerbach pyrki osoittamaan, ettd teo-
logia ja jumaluusoppi onkin todellisuudessa
antropologiaa, oppia ihmisesta. Jumala on ei ole
lopulta muuta kuin ihminen itse, jumaluskon
tilalle on asetettava luja usko ihmiseen itseen-
sd. Feuerbach vaikutti suuresti mm. Marxin ja
Engelsin ajatteluun.

Samaan kunnioitettavaan 200 vuoden ikdan
pddsee saksalainen kasvitietelija Matthias
Schleiden (1804-1881), “aikansa omituisimpia
tutkijapersoonallisuuksia”, kuten hédnta luon-
nehtii Erik Nordenskiold klassikon asemaan
nousseessa  Biologian  historia  -teoksessaan
(1927-1928).

Schleiden aloitti oikeustieteen opinnoilla,
tuli lakitieteen tohtoriksi, toimi asianajajana,
kunnes synkkdmielisyyttddn ampui itsedan
ohimoon - tuloksetta. Sen jilkeen kuitenkin
mielenkiinto suuntautuikin luonnontieteisiin.
Sittemmin hadn toimi mm. Jenan yliopistossa
kasvitieteen professorina. Schleiden saavutti
suuren kuuluisuuden vuonna 1838 julkaistulla
kirjoituksellaan ”Beitrdge zur Phytogenesis”.
Siinad héan esitti ensimmaistd kertaa, etta kasvit
ovat soluyhdyskuntia. Artikkelissa esitetty
solunmuodostumisteoria sen sijaan osoittautui
erheelliseksi. Vield merkittdivammaksi osoit-
tautui hanen oppikirjansa Grundziige der wissen-
schaftlichen Botanik vuodelta 1842.

Jan Rydman



