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Itkisin pettymyksestd, jos joku kirjan luettuaan
péaéttelee, ettd kaikilla miehilld on naisia huo-
nommat empatiataidot tai ettd kaikilla naisilla
on huonommat systematisointitaidot. Nain
sanoo uudesta kirjastaan Cambridgen yliopis-
ton autismiin erikoistunut professori Simon
Baron-Cohen. Hénen péaiteesinsd on siis seu-
raava: miehet ovat keskimiirin naisia parempia
systematisoimaan asioita, kun taas naiset ovat
keskimddirin miehid parempia empatisoijia.

Empatiakykyjd tarvitaan silloin, kun yrite-
tddn saada tolkkua toisen yksilon kayttaytymi-
sestd ja tunteista. Siind sdant6ihin nojaaminen
tai niiden etsiminen ei ole tarpeeksi nopeaa ja
luotettavaa. Systematisointia taasen tarvitaan,
kun pyritddn selvyyteen kaikesta muusta kuin
mielistd ja kdyttdytymisesta - vaikkapa taivaan-
kappaleista, porssikursseista, lintujen muutosta
tai urheilutuloksista.

Baron-Cohen kertoo lykdanneensa The Essen-
tial Difference -kirjan viimeistelemista vuosilla,
koska hén epiili, ettd psykologisista sukupuo-
lieroista keskusteleminen ei vield 1990-luvulla
olisi onnistunut maltillisesti. Totta kai aihe on
edelleen poliittisesti arkaluontoinen. Baron-
Cohenkin korostaa toistuvasti, ettd kyse on vain
keskimaaraisista eroista, ja ettd sukupuolierojen
etsiminen ei ole sama asia kuin stereotyypittely.
Erojen etsiminen auttaa meitd selvittimdan,
miten sosiaaliset ja biologiset tekijat toimivat
naisissa ja miehissd, mutta se ei vield kerro mi-
taan yksiloista.

Stereotyypittely sitd vastoin tuomitsee yk-
silét ryhméan oletettujen ominaisuuksien mu-
kaan, ja tdma tietysti herattdd syystd narkastys-
td. Seksismi seké ikddn tai yhteiskuntaluokkaan
perustuva syrjinta kutistaa yksilon keskiarvoksi
(joka usein ei pida edes paikkansa). Tiede kui-
tenkin tunnistaa tai ainakin sen tulisi tunnistaa,
ettd monet yksilot ovat ryhménsa keskiarvojen
ulkopuolella. Jos kirjalla on jokin viesti, se on
Baron-Cohenin mukaan seksististen olettamus-
ten purkaminen ja vaarédksi osoittaminen. Han
ei néde syytd syrjid myoskaan miehia, kuten jot-

kut aiheesta kirjoittaneet ovat tehneet. Samoin
hdn ymmartdd huumorin vaikkapa erdan
keskusteluohjelman juontajan kommentissa:
”Naiset ovat Venuksesta, miehet ovat tyhmid”.
Baron-Cohenin mielestd sukupuolierot voivat
olla huumorinldahteena, mutta ettd samalla olisi
tarkead, ettd vanhoja syrjinndn muotoja ei tois-
tettaisi uudessa asussa.

Mitamunan muistelmat?

The Essential Difference sai minut hetkeksi
alakulon valtaan. Ei siksi, ettd olisin jotenkin
jarkyttynyt tai huolissani eroista kertovasta
todistusaineistosta. Olin ollut tietoinen kirjassa
mainituista tutkimuksista, jotka tukevat vaitteita
sukupuolten valisistd eroista sekd biologisten
tekijoiden roolista néissd eroissa. Tiesin myds
sen, ettd niiltd osin kuin asiaa on testattu muissa
kulttuureissa, samoja eroja on 16ydetty sieltakin.
Kyse oli siitd, ettd olin omahyvaisesti kuvitellut
olevani empaattisempi kuin miehet yleisesti ot-
taen ovat.

Kirjan esimerkkitapausten myota tajusin
ensinndkin, ettd mindkin olen systematisoinut
lahes kaikkea; muistan lapsuudesta mm. per-
heen ensimmadisten autojen rekisterinumerot.
Muistin my6s lukuisia esimerkkejd epdempaat-
tisuudestani koulutovereita kohtaan. Samoin
keskustelutyylini nyt aikuisena on joskus kuin
suoraan kirjan miesesimerkeistd: kerron tari-
noita ja vitsejd, esitelmdin ja saarnaan, domi-
noin tai vain taytan hiljaisuutta, mutta en juuri
kommunikoi. En ole sensitiivinen kuulijoita
kohtaan, sille mitd he tuntevat ja ajattelevat.
Haluavatko he kenties sanoa jotain?

Mieleni ryhtyi kuitenkin puolustautumaan.
Maailmankuvani ja ihmisiin soveltamani se-
litysmallit eivédt voi olla tdysin mekanistisia!
Pidéan lapsista, olen jopa vetanyt jumppakerho-
ja, enkd muista sieltd kuin iloisia kasvoja. Olen
haltioituneen kiinnostunut apinoista (kadellis-
ten kayttaytymistutkimuksen pioneerit olivat
muuten lahes kaikki naisia) ja litkutun suuresti
serkkujemme edesottamuksista. Ja vaikka oli-
sinkin suhteessa parempi systematisoija kuin
empatisoija, minullakin on hyvia ystavia. (Joille



en kylla koskaan soita, ja joiden kanssa keskityn
miehille tyypillisesti vain aktiviteetteihin, en
koskaan yhdessdoloon.) Ryhdyin siis systema-
tisoimaan sitd, kuinka empaattinen olen!

Ratkaisu kirjan herdttdmaan mielialaan 16y-
tyi lopulta darimmadiselld systemaattisuudella.
Kirjan lopussa on testejd, jotka on suunniteltu
yksilon empaattisuus- ja systemaattisuusasteen
selvittdmiseen. Testien perusteella olen sitten-
kin aivan tyypillinen, ehkd jopa aavistuksen
keskiarvomiestd empaattisempi. Ainakin aivoni
ovat hyvin kaukana miesten aivojen daripaasta,
jollaiseksi Baron-Cohen nimittdd autismia ja
lievempéaa Aspergerin syndroomaa.

Kirjan viimeinen luku on omistettu sille
mahdollisuudelle, ettd yhtd paljon kuin on
olemassa mielisokeita systematisoijia (4drim-
maéiset “miesaivot”’?), saman verran loytyisi
systeemisokeita hyperempaatikkoja (darimmai-
set “naisaivot”?). Heitd on kuitenkin vaikeampi
tunnistaa, silld heille on enemmaén lokeroita tar-
jolla vaikkapa tyomarkkinoilla. Yliempaattisuus
ei taida aiheuttaa yksilon — saati yhteiskunnan
— toimimiselle kovinkaan suuria ongelmia.

Erilaiset lisdiantymisedut ja tyonjako
synnyttivit erilaiset aivot

Kirja aloittaa turvalliselta maaperalta eli tieteel-
lisesti todennetuista sukupuolieroista. Luvusta
seitseman lahtien kdydaan sen kimppuun, mika
aiheuttaa ndmaé erot: “Useimmat ihmiset olet-
tavat, ettd tallaiset sukupuolierot johtuvat kult-
tuuristen ja biologisten tekijoiden sekoituksesta.
On tietysti olemassa ddarimmaisia vaitteitd, joiden
mukaan sukupuolierot voitaisiin johtaa vain
toiseen ndista tekijoista.”

Baron-Cohenin mukaan olisi poliittisesti
hyvin houkuttelevaa uskoa, ettd juuri kulttuu-
rinen teoria olisi tosi. Jos kulttuuriset tekijat
(kuten tyopaikkojen seksismi, kasvatustyylit,
media tai leluteollisuus) saisivat tytot ja pojat
kehittymaan eri suuntiin, se tarkoittaisi vahin-
tdankin sitd, ettd halutessamme voisimme yrit-
tdd eliminoida nditd eroja uusien sosiaalisten
ja koulutuksellisten ohjelmien avulla. Mutta
miten vakuuttava kulttuurinen/sosiaalinen
teoria on?

Ensinnékin, kirjan mukaan ainakaan van-
hempien kasvatusmenetelmid ei kannata
syyttdd (ks. myos Harris 2000 ja Pinker 2002).
Tiedetdaan kuitenkin, ettd monet vanhemmat
kohtelevat eri tavoin tytto- ja poikalapsiansa.
On mahdollista, ettd tdlld on jokin vaikutus

esimerkiksi sukupuolten erilaisiin empatiaky-
kyihin. Mutta aivan yhtd hyvin vanhempien
erilainen suhtautuminen voisi olla seurausta
lapsissa jo ndkyvistd eroista (jotka ilmenevit jo
pdivén vanhoissa vauvoissa).

Lisdksi vanhempien tekeméd sukupuolinen
tyypittely on Baron-Cohenin mukaan harvi-
naisempaa kuin yleisesti luullaan. Ja silloin
kun tyypittelya tapahtuu, se menee usein juuri
pdinvastaiseen suuntaan: poikia kannustetaan
olemaan empaattisempia. Samoin jos on totta,
ettd diti kayttdd emotionaalisia ilmauksia enem-
man tyttdrensa kuin poikansa kanssa, kyse voi
olla siitd, ettd didit aistivat sen, mita lapsi on
kyvykéds ymmartamaan.

Myos sukupuolirooleihin ja -odotuksiin
perustuvat selitykset torméavat moniin ongel-
miin. Naistd suurimpia lienee se, ettd roolimal-
liselitykset eivat pysty kertomaan sitd, miksi
samat piirteet I0ytyvat hyvinkin erilaisista
kulttuureista. Ja jotta teoria sosiaalisesti “uu-
sinnetuista” sukupuolirooleista lopulta toimisi
ja olisi uskottava, sen tulisi osoittaa, ettd miehet
ja naiset eivét ole evoluutioympéristossimme
saaneet lisddntymisetua erilaisista kyvyistaan.

Puhtaasti kulttuuriset selitykset siis ontuvat,
mutta miten on biologian ja evoluution laita?
Biologisten tekijoiden roolin selvittiminen
aloitetaan kirjassa lajien valisestd vertailusta.
Esimerkiksi paviaanipoikaset ovat yleisesti
ottaen huonoja matkimaan emojaan, mutta silti
naaraspoikaset ovat koiraspuolisia kiinnostu-
neempia ja pitdvdt paremman huolen vasta-
syntyneistd lajitovereistaan. Lajivertailua olisi
voinut olla enemmainkin, vaikka onkin ilmeis-
td, ettd selvid empatian esiasteita 16ytyy vain
“kehittyneimmilta” nisdkkailta, lahinna kadel-
lisilta. Oikeastaan koko kirja ja tdma arviokin
olisi pitinyt aloittaa kdyttdimalla Darwinin ja
Westermarckin menetelmaa lajien vélisesta ver-
tailusta. Eldinten ja ihmisten vertailulla saadaan
selville ihmislajin erityispiirteet: on ihmeellista,
ettd sukupuolet ovat meilld niin samanlaisia
eikd niin erilaisia! My6tdsyntyiset psykologiset
erot eivat olisi kiistanaiheena, mikali erot olisi-
vat silmiinpistdvampia.

Seuraavaksi Baron-Cohen kdy ldpi hormo-
naalisia tekijoitd. Mitd enemman esimerkiksi
lapsivesindytteessd oli mieshormoni testoste-
ronia, sitd vdhemman lapsi oli 1-2—-vuotiaana
kiinnostunut katsekontaktista didin kanssa.
Taman puolestaan arvellaan olevan yhteydessa
empatiataitoihin. Viimeiseksi kasitelldan aivoja
ja geeneja. Esimerkiksi kielellisilla kyvyilld
on merkittdvd rooli empatiakyvyissd. Vasen



aivopuolisko on kielen kannalta tdrkeampi,
ja se kehittyykin naisilla miehid nopeammin
(vaikka kielen osalta naiset kuitenkin paatyvat
kdyttdimaan miehid enemman molempia aivo-
puoliskojaan). Kaksostutkimukset puolestaan
ovat osoittaneet, ettd erot yksildiden viélisissa
empatiakyvyissd perustuvat suurelta osin gee-
neihin.

Hormoneihin ja geeneihin liittyvat selitykset
kaipaavatvield evoluutioonjaluonnonvalintaan
perustuvat selitykset, joita kasitellddn luvussa
yhdeksan. Tamakin aihe olisi voitu kédyda lapi
perusteellisemmin, mutta lyhyestakin katsauk-
sesta kdy ilmi, kuinka erikoistumisesta koituvat
lisdadantymisedut voivat synnyttad sukupuolten
vélille erilaisia taipumuksia. Perheen sisilld,
aivan kuten muissakin tyoyksikoissd, menestys
on oletettavimmin perustunut tyonjakoon ja
yksildiden erilaisiin taitoihin.

Nature via nurture

Kirjan mielenkiintoa ei hetkedkaan viahenna se,
ettd se pakostakin jattaa jéljelle lukuisia avoimia
kysymyksia: miksi empatia ja systematisointi
niin usein tuntuvat sulkevan toisensa pois? Onko
yliempaattisissa miehissé jotain muuta erityista?
Tai ylisystematisoivissa naisissa? Entd miten
ominaisuudet vaihtelevat tilanteesta toiseen?
Miten esimerkiksi kuukautiskierto vaikuttaa?
Ovatko piirteet jotenkin yhteydessa vaikkapa
sovinnaisuuteen tai huumorintajuun?

Systematisoinnin ja empatian taustalla ole-
via geenejd ei myoskddn ole vield 16ydetty.
Mikali sellaisia joskus tullaan loytamaédn, ne
tietenkddn eivit sulje pois kulttuurin ja ympa-
riston roolia [1]. Minka tahansa myG6tasyntyisen
mielenrakenteen tai vaistomaisen kayttaytymi-
sen takana olevat geneettiset ja hormonaaliset
jarjestelmét vaativat aina myos ympariston
panoksen — vaikkapa riittdivan maaran herkka-
tunteista hoivaa, jotta empatiakyvyt kehittyvat
normaalisti. Mutta geenien ja hormonien tunte-
minen auttaa meitd ymmartdmaan, miksi sopi-
vista ymparistotekijoistd huolimatta jotkut ovat
parempia empatisoijia ja jotkut systematisoijia.

VIITTEET

[1] Tama on viesti my6s Matt Ridleyn kirjassa Nature
via Nurture (2003), jonka nostaisin timéan kirjan
kanssa vuoden 2003 parhaiksi populaareiksi
tiedekirjoiksi.
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