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Suomen musiikkitieteellinen seura on julkaissut
oppikirjan Johdatus musiikintutkimukseen. Teok-
sessa on 414 sivua, 36 keskiméarin 11 sivuista
artikkelia. Kognitiivista musiikkitiedettad kasit-
televa esitys on sivumaaraltdan laajin, 26 sivua,
musiikkitieteilijdn tyokenttddn riittdd parin
sivun esittely. Kirjoittajia on 35: 14 professoria,
4 dosenttia, 8 tohtoria, 4 lisensiaattia, 6 maist-

eria. Keskeistd kirjallisuutta mainitaan noin 150
nimikettd, muita lahteitd noin 800, ndiden lisaksi
sanakirjoja, osoitteita seka verkko-osoitteitakin.
Kirjan kerrotaan olevan tarkoitettu tukemaan yli-
opisto-opintojen alkuvaihetta, mutta sen katso-
taan soveltuvan myo6s musiikintutkimuksesta
kiinnostuneille lukiolaisille ja antavan pohjan
yliopisto-opintoihin hakeutumiselle.

Kirja on jaettu neljaan osaan. Musiikintutki-
muksen suuntausten puitteissa pujahdetaan
musiikin historiaan, ldnsimaisen musiikin
teoriaan ja analyysiin, etnomusikologiaan,
kulttuuriseen musiikintutkimukseen seka kog-



nitiiviseen musiikkitieteeseen.

Toinen osa esittelee musiikintutkimuksen
kohteita: kansanmusiikin tutkimusta Suomessa,
lansimaisen taidemusiikin tutkimusta, musiik-
kia ja mediaa, populaarimusiikin tutkimusta
sekd yritysta tarttua ulkoeurooppalaiseen mu-
siikkiin.

Kolmas osa keskittyy musiikintutkimuksen
erityisaloihin:  kirkkomusiikkia ~ Suomessa,
lapset ja musiikki, musiikin kulttuurihistoriaa,
musiikki ja nainen, musiikkikasvatus, neurotie-
de, akustiikka, psykologia, semiotiikka, sosio-
logia, terapia, psykoanalyysi, soittimet, tanssi,
teknologia, ddnitteet sekd danimaisema.

Neljds osa puolestaan valottaa musiikintut-
kimusta Suomessa: suomalaista musiikkia tut-
kimuskohteena sekd Sibeliusta erityisesti. Osa
esittelee musiikintutkimuksen instituutteja, jar-
jestdjd, museoita ja kokoelmia, hakuteoksia seka
musiikkitieteilijain koulutusta ja tydonakymia.

Luotettavia taksonomioita, himmentiovid
spekulaatioita

Artikkeleiden ilmeet vaihtelevat ihastuttavan
faktapitoisista, luotettaviin taksonomioihin pe-
rustavista kirjoituksista varsin himmentaviin ja
kovin monien spekulaatioiden tuulille herkkiin
mielipiteisiin. Graafeja on melko vdhén, saman
verran kuin lyyrista esseistiikkaa.

Edustakoot raudanlujaa  systematiikkaa
vaikkapa Timo Leision soitintutkimuksesta
kertova artikkeli. Viehatyin siitd siksi, ettd sen
varsin selked haaste, soitinten luokittelu, osoit-
tautuu hyvin moni-ilmeiseksi ja virheensd no-
peasti paljastavaksi tutkimusalueeksi. Soitinten
luokittelijan on tunnettava ja maariteltava ka-
sitteistonsad hyvin, ja juuri tastd kidsin hedelmat
ovat odottamattoman monisdikeisid: tulokset
kertovat soitinten luokittelun lisdksi myo6s pal-
josta muusta ihmisen kdyttaytymisessa.

Samoin koin Vesa Vilimden akustiikkaa
esittelevassa artikkelissa. Tutkiminen ponnis-
taa fysiikan lainalaisuuksista; jos ne kaatuvat,
akustiikan ja ddnen ominaisuuksiin liittyvan
tutkimuksen kaatuminen ndiden mukana on
ihan kunniakasta.

Jukka Sarjalan mainiot artikkelit musiikin-
historiasta sekd musiikin kulttuurihistoriasta
viehéattivat siksi, ettd hdnen metodinsa eivét
nouse niinkdan musiikin, vaan historian tutki-
misesta. On aina ilo, kun historioitsija kirjoittaa
musiikista, ja muusikko soittaa — jokunen artik-
keli pani pelkdamdan painvastaista. Sarjalalla

riittddkin sarkaa oikoa ihmisille tuputettua
historiatietoa, joissa totuus on usein hukkunut
kaunosielujen  kukkaissanaston = uumeniin.
Koko musiikista kiinnostuneelle viaelle suosit-
telen purtavaksi lausetta: "Menneisyys ei odota
missddn valmiina, tutkijan ilmaantumista pai-
kalle — kuten teosten ja sdveltdjien kaanonin
uskottiin odottavan - vaan se rakennetaan
tutkittaessa ja kirjoitettaessa.” Musiikinkin his-
toria on niin kuin se kirjoitetaan.

Kun musiikista kirjoittaa, on siiti hyvi
tietid

Kun tutkimisen painopiste on musiikissa ja apua
pyydetddn muilta tieteiltd, musiikista on syyta
tietdd paljon, ehka niistd muistakin. Pari juovaa
jai otsalleni pysyvasti ainakin siksi, ettd sellaisia
musiikillisia peruskasitteitd kuin melodia, rytmi,
harmonia tai muoto kisiteltiin joskus yllattavalla
varmuudella; niin kuin joku tietdisi mitd ne ovat.

Jukka Louhivuoren, Tuomas Eerolan ja Petri
Toiviaisen kognitiivista musiikkitiedettd kos-
ketteleva artikkeli vilisi aprikointeja, joita koin
vaikeaksi mieltdd juuri siksi, ettd kirjoittajat an-
toivat kasitteille liian yksiulotteisia merkityksia.
”Saveltaso on rytmin ohella keskeinen musiikin
ulottuvuus”, alkaa perustutkimusta kasittelevd
kappale. Onko kysymys eri asiasta, kun pari
sivua myShemmin todetaan: ”“Sointivari on
keskeinen tekija musiikin havaitsemisessa.”?

Pidetadnko itsestddn selvand, mitd ovat mu-
siikki, sdveltaso, rytmi tai sointivdri? Naihin
puitteisiin tarjotaan myds, epédvarmasti tosin,
keskeisyyshierarkiaa. Totta kai arkikielessa naita
kasitteitd heitelladn levottomasti, mutta tieteelta
rohkenen toivoa juuri sitd, ettd kasitteitd tar-
kennettaisiin ja eroteltaisiin selkedsti toisistaan.
Kuulenko tuulen huminassa rytmin, sdveltason
vai sointivdrin? Ymmarran kognitiovden ongel-
mat, jos ei saisi vahdn kaventaa tai yleistaa kasit-
teitd, mutta voisiko edes alaviitteessa vihjata, ettd
nama kasitteet ovat haastavia? Yksiulotteisen ja
liian avaran késitteiston toivoisin puristuvaksi
vaikka hyvin maaéritellyksi; vaikka vain tarve
kerrallaan, hatatilassa. Naihin haasteisiin vas-
taaminen, muuten, voisi avata yllattavia vaylia
musiikin parissa askaroimiselle.

Askarruttavaa luettavaa

Kenties juuri kiehtovuudestaan johtuen kogniti-
ivista musiikkitiedetta esitellyt artikkeli askar-



rutti mieltdni paljon. Sehdn tuntuu mahdotto-
man mukavalta, ettd tekijan, tekemisen, kuun-
neltavan, kuulijan, kuulemisen ja kuuntelemisen
valisestd verkostosta saadaan tietoa.

Artikkelin monen kiintoisan aprikoinnin
joukkoon on pujahtanut myo6s autokauppias-
kieltd: ”Yksi kunnianhimoisimmista musiikin
tekodlysovellutuksista on Kemal Ebcioglun
kehittima asiantuntijajarjestelmda CHORAL,
joka tuottaa sille annettujen melodioiden poh-
jalta 4-aédnisid koraaleita J.S.Bachin tyyliin.” En
usko, silld virke on jo kasitteellisesti sekava.
Siis, mikéd hyvansdko melodia saa kylkeensa
4-danista Bach-tyylistd soinnutusta: La donna
e mobile, Rock around the clock, pygmien lau-
lanta, ryhdvalaiden laulanta? Ja kone syottda
J.S. Bachia alle, paélle vaiko véliin?

Ilman naiiveja karjistyksidnikddn en usko
moisen ohjelman kykyyn enkd hydtyyn.
Uskottavampaa olisi, jos virke kuuluisi: ”oh-
jelma tuottaa hieman barokkikoraalia muistut-
tavaa 4-dédnista kudosta, jos sille syottdaa barok-
kikoraalin melodiaa muistuttavan sopraanon.”
Naéitd ohjelmia saa netistd noutamalla.

Naélvahtelyni tarkoitus on huvittamista sy-
vempi. Pitdisi olla tietoa siitd, mitd tarkoittaa
jonkun tyyli, esimerkiksi J. S. Bachin tyyli,
ja ymmartad, kuinka tavattoman vaikeaa on
saveltdjan tyylillisten ominaisuuksien purka-
minen algoritmeiksi. Likiarvot voivat tadssa
leikissa olla arvaamattomia.

Myd6s musiikkiterapiaan keskittyneesta ar-
tikkelista joudumme lukemaan: “On olemassa
teoreettinen oletus, jonka mukaan melodia on
musiikillisista elementeistd kaikkein selvim-
min tunteen ilmaisun véline.” Kenties ndin on
kunhan sovitaan, mitd tarkoittavat melodia tai
musiikillinen elementti. Timankin yhtélén on-
gelmaksi muodostuu siirrettavyys: komponentit
eivit toteudu muissa yhtéldissa kuten kompo-
nenteilta usein voi toivoa. Hyviaksymalld sume-
asti melodiaksi sen, jonka Paula Koivuniemi voi
laulaa, rytmiksi sen, jota jalalla voi naputtaa ja
variksi kaikki loput mistd on vaikea puhua, so-
pimus syntyy korkeintaan musiikkitoimittajien
kesken.

Uudistan toivomukseni ksitteiden edes jolti-
sestakin maarittelystd ja selkeyttdmisesta. Voisiko
vaikkapa rytmi tarkoittaa sittenkin, jossain tapa-
uksessa, sykettd, pulssia tai jopa metrid?

Entii jos musiikkitieteiliji syntyy
mieheksi?

Kognitiivinen musiikkitiede, tai musiikkipsyko-
logia, musiikkiterapia, tai psykoanalyysi ja musi-
ikki ovat ilmeisen arkoja aloja juuri siksi, etta
yhdenkin alan riittava hallinta vaatii huimaa uut-
teruutta, mittakaavojen tajua ja arvostelukykya,
saati useamman. Muskaria kdynyt, musiikin
tutkimukselle ryhtyva neurologi tai psykologi
pitdisi yllattada kertomalla, ettd musiikki on
vahintadnkin ihmisen kokoinen ongelma. Samaa
palvelusta odotan neurologeilta ja psykologeilta;
pienid vinkkeja muusikolle, kun hanta alkaa ih-
mismieli kiinnostaa tutkimusmielessa.

Varsin haastavalta ndyttdd myos musiikin
naistutkimus. Selitys lienee siind, ettd syntymi-
seni mieheksi oli ensimmainen rikokseni talld
saralla. Omaa syytani lienee, ettd yha, vaikka-
kin kenties tiedostamatta, sorran ja alistan nai-
sia yllapitamalla titd kieltd ja nditd rakenteita,
jotka naista sortavat ja alistavat.

En osaaldhestyd oikein tallaista: “Esimerkiksi
McClary (1991;1994) tarkastelee Beethovenin ja
Tsaikovskin sinfonioita esimerkkeind tonaa-
lisesta musiikillisesta kertomuksesta, jonka
dramatiikka perustuu sukupuolittuneiden
musiikillisten rakenteiden valtataistelulle: sa-
vellyksen pédsavellajissa liikkuvan maskuliini-
sen musiikillisen subjektin asemaa horjutetaan
kontrastoivalla, eri tonaliteettiin sijoittuvalla
musiikillisella materiaalilla ennen sen voit-
toisaa paluuta.” Tai miksipa sitd ei ndin saisi
kuulla. Yhtd vahvoja subjektiivisia kokemuksia
pééd- ja sivuteemasta ovat kevit ja kesd, mind
ja muut, pelastus ja viettelys. Musiikin voi va-
héiselldkin karismalla julistaa minkd hyvansa
sanan saattajaksi.

Kirjan vahvaa antia on Murtoméen, Suur-
padan, Koiviston ja Henriksonin perinteistd
musiikin teoriaa ja analyysid késittelevad osuus;
selkea katsaus historiaan, selked metodin esit-
tely ja katsaus kehittymiseen. Joukkoteoriakin
esitelladan mukavan eksaktina, kunhan tiedoste-
taan sen rajallisuus ja ominaisuuksien sitoutu-
misen muihin analyyttisiin havaintoihin. Artik-
kelin Webern-katkelma voi ndyttdd hyvinkin
puretulta, mutta joukkoteoria kertoo vain sé-
veltaso-organisaation tietyistd ulottuvuuksista.
Tama on epéailematta kirjoittajalle selvda, mutta
ei kenties kaikille lukijoille. Tdssd analyysissa
kohtasin ensimmaistd kertaa kisitteen osasie.
Pieni vihje siitd, ettd muodonkin hierarkia on
musiikin muodon teoriaan liittyvassa kasitteis-
tossd yha kovin selkiintymatonta.



Mainio opas alan labyrintissi

Johdatus musiikintutkimukseen on hieno avaus
ja koonti kaikesta siitd, mitd musiikkitieteessa
tapahtuu. Se hakee sanastoa, metodeita, suun-
tia ja haasteita. Alaa rasittaa ankarasti tuo sana
musiikki; sehan kuuluu kaikille ja kaikki siita
kiinnostuneet saavat, voivat ja ovat musiikista
jotain mieltd. Ei matemaatikon, kemistin, fyysi-
kon, tai tuskin edes filosofin tarvitse selitella te-
kemisidan tieteen parissa. Musiikki on kuitenkin
ensi sijaisesti viihdettd, parhaimmillaan sielun
amforaa. Voiko, kannattaako sellaista tutkia;
eiko tykkaa-ei tykkad enda riitakaan? Kaikkihan
ovat musiikkimakunsa asiantuntijoita. Kirja voi
parhaimmillaan opastaa siihen, ettd se minka
voi musiikinkin parissa ajatella ja paatelld, sen
voi tehda selkedsti. Muusta on soitettava ja lau-
lettava.

Johdatus musiikintutkimukseen osoittaa ne
hyvin monet vaylat, joita pitkin musiikkia voi
tutkimalla mielekkdasti ldhestyd. Otsikoiden
kattavuudesta huolimatta olisin toivonut vie-
14 viittd sivua lisda: eldinten musiikista ja sen
tutkimisesta ei opus juuri mainitse, vaikka siita
on vaiteltykin Helsingin yliopiston musiikkitie-
teen laitoksella ansiokkaasti.

Kirja on suosituksensa mukaisesti mainio
opas alan labyrintissa. En tiedd kuinka viisasta
on kansantaloudellisesti kouluttaa musiikki-
tieteilijoitd, mutta musiikkiin haksahtaneelle,
ajattelemisesta innostuneelle nuorelle voi talla
saralla olla luvassa upeita oivalluksen hetkia.

Kirjoittaja on siveltiji seki Sibelius-Akatemian mu-
siikin historian ja teorian lehtori.



