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Poliitikkojen paivéakirjat ovat usein mielenkiin-
toista luettavaa. Ne vievét suoraan tapahtumien
keskelle ja antavat muita ldhteitd paremman
kuvan toiminnan motiiveista ja vaikuttajien
keskindistd suhteista. Julkiset puheet taas ovat
enemmadn ajankohtansa aatehistorian materi-
aalia, koska niissé kaytetyt argumentit osoittavat,
minka uskottiin vetoavan kansaan.

Urho Kaleva Kekkonen (UKK) teki neljan-
nesvuosisataisen presidenttikautensa toisesta
vuodesta, 1958, ldhtien sddnnollisesti paivit-

tdisid merkint6ja. Ne kirjoitettiin kookkaaseen
péaivyrialmanakkaan, mika pakotti suppeuteen.
Merkinnat han teki heti keskustelujen jalkeen
musteella. Viimeksi todettu on lahdekriittisesti
tarkead osoittaessaan, ettd niitd ei ole mychem-
min muutettu.

Muistiinpanot on tehty omaan kayttoon,
jotta voi muistaa, mistd on puhuttu ja sovittu;
ei julkaistaviksi. Sisdltokin on sellaista, ettei
siind ole jalkimaailmaa ajateltu. Paivékirjat toi-
mittanut UKK-biografi Juhani Suomi on tehnyt
valtava tyon. Jo pieni késiala on ollut melkoi-
nen ongelma. Joka vuoden merkintdja edeltdad
toimittajan katsaus ao. vuoden tdrkeimpiin



tapahtumiin ja ongelmiin. Professori Suomen
mukaan pois on jitetty vain Matti ja Taneli
Kekkosta koskevat asiat.

Kekkosen pdiviékirjat ovat mielenkiintoinen
sukellus 1960-70-lukujen Suomen historiaan.
Kolmannessa osassa tekijd oli kohonnut siithen
monarkkiseen asemaan, jossa koko valtakunnan
politiikka pyo6ri hdanen ympaérillaan. Silloisessa
aika suljetussa taloudessa myos talouspolitiikka
— ja melkoisessa maarin koko talouseldama — oli
hénesta riippuvainen.

Tuohon aikaan kuuluivat vuoden 1970
yllatykselliset shokkivaalit, taistelut korkea-
koululaitoksesta,Suomenulkopolitiikanaktivoi-
tuminen yrityksend saada Max Jakobson YK:n
paéasihteeriksi ja ETYK:n isdnnyys Helsinkiin,
Neuvostoliiton  kiristynyt  suhtautuminen
Suomen puolueettomuuteen ja kysymys diplo-
maattisten suhteitten solmimisesta molempiin
Saksoihin. Eikd vahimpédnd Suomen pyrkimys
tulleja koskevan sopimuksen aikaansaamiseksi
Euroopan  talousyhteison  (EEC) kanssa
ja vuoto Zavidovossa neuvostojohtajien
kanssa kdydyistd keskusteluista. Ja tietenkin
virkakauden jatkaminen poikkeuslailla 1974.

Kansainviélisessd politiikassa noihin vuo-
siin kuuluivat neuvostovychykkeen kiristynyt
tilanne Tsekkoslovakian miehityksen jalkeen,
Kiinan ja Neuvostoliitonn jannittyneet suhteet.
Vietnamin sota, Richard M. Nixonin kausi
Yhdysvaltain presidenttind ja Henry Kissinger
sen ulkopolitiikan tekijand, Jom Kippur -sota
Léhi-iddssa syksylla 1973 ja ensimmadinen o6l-
jykriisi.

Jotakin tekijastd kertoo, ettd hdn aina pani muis-
tiin hiihto ja metsastys- seka kalastussuorituksen-
sa. Joka paiva merkittiin, montako kilometria oli
hiihdetty ja mika oli tdhdnastinen saldo. Eika
siind hdpedmista ollutkaan: vield 73-vuotiaana
tuhat kilometrid talvessa. Aina pantiin paper-
ille my6s paino lenkin jalkeen. Eikd kunnossa
muutenkaan ollut hdpedmists, silld entinen ko-
rkeushypyn Suomen mestari loikkasi edelleen
Seurasaaressa kiviportailla kuudennelle askel-
malle.

Terveystarkastuksissa UKK kavi jatkuvasti,
ja pani aina arvot muistiin. Mutta aika alkoi
vaatia veronsa. Jo 1972 tapahtui ensimmadinen
muistikatkos. Seuraavina vuosina niitd ilmeni

silloin talloin. Huolestuneena hén puhui niista
henkilddkariensd kanssa ja sai rauhoittavia
tietoja. Ruotsalaisen diplomaatin tdman kir-
joittajalle kertoman mukaan pitkd muistikatkos
sattui juuri uuden ulkoministeri Karin Séderin
ollessa esittaytymiskaynnilld vuonna 1976. Jo
silloin ruotsalaiset siis ndkivdt omin silmin, etta
jotain on vialla. Ensi kdden havainnolla oli var-
maan poliittista merkitysta. Ja se saatiin vuosia
ennen kuin Suomen kansa aavisti mitaan.

Tartuin nédihin paiviakirjoihin erityisesti kiin-
nostuneena siitd, mitd UKK ajatteli ja miten han
toimi koko silloista akateemista maailmaa jarkyt-
tdneissa taisteluissa mies-ja-ddnestd, tutkintojen
uudistamisesta ja Suomen Akatemiasta. Vuonna
2002 ilmestyneessa Suomen tieteen historian IV
osassa olin hdnen arkistossaan kaytettavissa
olleen materiaalin perusteella paatynyt siihen,
ettd ndmad asiat eivéat olleet hanelle kovin tarkeita.
Paivakirjat eivat anna aihetta tarkistaa tata tulos-
ta. Asia ei ndytd suuremmin hédnta kiinnostaneen.
Hallinnonuudistuksen kaataneesta eduskunnan
jarrutuskeskustelusta 1970 vaalien edelld on pari
merkintdd. Mutta ei mitddn mielipidettd, eika
mainintaa keskustelusta kenenkaan kanssa.

Kekkosella oli kuitenkin vaikutusta kor-
keakoulu- ja tiedemaailmaa kuohuttaneissa
tapahtumissa. Hanen tiedettiin kirjoittavan
Suomen Kuvalehdessii nimimerkilla Liimatainen.
Niissd arvosteltiin monta kertaa professoreja
ja yliopistoja. Ne pantiin presidentin nimiin
ja ne vaikuttivat hdnen arvovallallaan. Mutta
kansa ei tiennyt, ettd ne Liimataiset olivat aka-
teemikkojen Kustaa Vilkunan ja Oiva Ketosen
késialaa.

Paivékirjoista saa hakemalla hakea jota-
kin mydnteistd henkildarviointia. Korkea-
koulutematiikan kannalta on ylldttavaa, ettd
ainoan sellaisen 16ysin henkilostd, joka johti
korkeakoulujen taistelua radikalismia ja ope-
tusministeriotd vastaan. Lokakuussa 1973, juuri
niind pdivind, kun hallinnonuudistuskiistan
viimeinen taisto kadytiin eduskunnassa, presi-
dentti kirjoittaa Helsingin yliopiston rehtori
Mikko Juvasta, myShemmasta arkkipiispasta:

”Olin myyntimiesten péivien avajaisissa. Yliopiston
rehtori Mikko Juva piti loistavan puheen elintasosta ja
eldmén tasosta. Juvaan olen kiinnittanyt jo aikaisem-
min huomioni. Hin on kasvanut suuriin tehtaviin, ei
poliittisesti vaan filosofina. Vaikka on pappi.”



Mutta jos korkeakoulut eivit kiinnostaneet, sitd
enemman on politiikasta, ja erityisesti Suomen ja
Neuvostoliiton suhteista. Oikeastaan paivakirjat
vahvistavat pahimmat suomettumisepailyt.
Presidentti tapaa Tehtaankadun suurldhetyston
johtajia viikoittain ja neuvottelee ndiden kanssa
maan sisdisistdkin asioista aina hallituksen kok-
oonpanoa myoten. Mutta toisaalta merkinnat
kertovat aivan pdinvastaisesta. UKK pitdd tiu-
kasti kiinni Suomen eduista mm. neuvotteluissa
EEC:n kanssa —ja puolueettomuudesta.

Mutta ei Tehtaankatukaan puhunut yhdel-
l1a aanelld. Sielld on erikseen suurldhettilds ja
KGB:n edustaja, jotka my6s panettelevat ja
viahittelevit toisiaan isdntimaan presidentin
edessd. Etenkin tdmd koskee suurldhettilds
Aleksei Beljakovia ja ldhetystoneuvos Viktor
Vladimirovia, mutta myos jalkimmadisen seu-
raajaa Mihail Kotovia.

Erityisen myrkyllisid ovat kommentit johtavista
poliitikoista. Entisestd paa- ja valtiovarainminis-
teri Mauno Koivistosta UKK toteaa kevaalla
1972:

“Minun mielestadni Koivisto ei ole kypsa ja poliitikkoa
hinestd ei koskaan tule. Kvasifilosofointia ja epésel-
vyyttd. Kun hédn kdy puheillani kertomassa jotakin, en
perdstd pdin ymmarrd, mitd han tahtoi sanoa. Mutta
samaa sanovat viisaammatkin Koivistosta.”

Eikd korkeampaa arvosanaa saanut toinen-
kaan johtava poliitikko ja entinen paaministeri,
aikaisempi puoluetoveri Johannes Virolainen.
Hénesta kesakuussa 1972:

”Olen joutunut arvioimaan Virolaisen sopivaisuut-
ta politilkkaan. Hénelld ei ole politiikan tajua, ei
sormituntumaa politiikkaan. Han ei osaa laskea, mita
jokin toimenpide merkitsee esim. tulevaisuudessa.
Hén on yksisilmédinen politiikassaan, nékee vain yh-
den padmaéaran, yhden puolen.”

Pitkdaikaisesta ulkoministeristd ja entises-
td avustajasta Ahti Karjalaisesta on 70-luvun
edetessa jatkuvasti enemman myrkyllisida kom-
mentteja. Karjalaisen esiintymisesta humalassa
kerrotaan usein. Esimerkiksi silloinen ldhe-
tystoneuvos V. S. Stepanov kertoo Karjalaisen
menneen pddministeri Kosyginin luokse kayn-
nille “aivan humalassa”.

Sama on laita Vaino Leskisen, entisen kii-
vaan vastustajan ja kadntymyksen tehneen

liittolaisen, jonka UKK timédn eduskunnasta
pudottua nosti ulkoministeriksi. Kun Leskisen
puoluetoveri professori L. A. Puntila kesalla
1971 syytti ulkoministerid alkoholinkdytosta,
media paheksui syyttdjada. Mutta paiviakirja
osoittaa selvasti, ettd Puntilan vaitteet pitivét
paikkansa. Leskinenhédn sekoitti Suomen ns.
Saksan-paketin paljastamalla sen humalassa lii-
an aikaisin, pohjoismaitten ulkoministerikoko-
uksessa. Ongelmat olivat niin pahoja, ettd UKK
lopulta jopa vaati Leskiseltd nimen eropaperiin,
jossa avoinna oli vain paivamaara. Se merkit-
taisiin heti, jos alkoholinkaytto jatkuu.

Presidentin péaivakirjaa lukiessa saa melkein
sen kasityksen, ettd ulkoministeriotd johdettiin
viinan voimin. Mieleen tulee mielenkiintoinen
tutkimuskysymys: alkoholin vaikutus Suomen
politiikassa. Sen selvittiminen takaisi julki-
suutta.

Myos sosiaalidemokraattien johtajaa ja paa-
ministerid Rafael Paasiota murjottiin, mutta
pdivakirjan aikaisemmassa osassa. Suurin osa
poliitikoista péddsee kuitenkin huomautuksitta.
Lukija jaa miettimédan, johtuuko se siitd, ettd
nama eivat olleet riittavan tarkeitd.

Kokoomuksesta on koko ajan kriittisid ja
myrkyllisida kommentteja, vaikka uusi pu-
heenjohtaja Harri Holkeri yrittdd lahentymista.
Erityisen vihan kohteena on Tuure Junnila.
Mutta hédn onkin ainoita, jotka iskevit takaisin.
Nayttaa silta, ettd Matti Virkkusen ottaminen
presidenttiehdokkaaksi 1968 oli UKK:lle ylitta-
maton kynnys.

*

Koko kylman sodan ajan Suomi joutui tasa-
painoilemaan kahden Saksan vililla. Tilanne
oli erityisen vaikea péaivékirjan kolmannen osan
vuosina. Meilldhan oli padkonsulitason suhteet
molempiin, ja DDR yritti kaikin tavoin saada
tunnustusta. Vahva vasemmistolainen mieli-
pide tuki sitd. Lansi-Saksa taas oli ilmoittanut
katkaisevansa diplomaattiset suhteet niihin val-
tioihin, jotka DDR:n tunnustavat. Sill oli vahva
painostuskeino, koska se Suomen niin menetel-
lessd uhkasi kieltdytya hyvaksymastd Helsinkia
suunnitteilla olevan ETYKin péaapaikaksi.
Taman kokouksen isannyyttdhan UKK piti erit-
tdin tarkednd Suomen aseman vahvistamisen
kannalta.

Karjalan, tai ainakin Viipurin, palauttami-
nen oli Kekkosen tavoitteena 70-luvun alkuun
asti. Mutta se tapahtui erittdin salaisesti yksi-
tyisin keskusteluin Neuvostoliiton ylimman
johdon kanssa. Suomessa han haukkui maan



rakoon ne, jotka sellaisesta uskalsivat edes
mainita. Aikaisemmin hén oli salaa tarjoutu-
nut Neuvostoliiton johtajille tunnustamaan
DDR:n yksipuolisesti, jos saisimme Viipurin.
Mutta nyt niistd yrityksistd oli ETYK-havitte-
lun vuoksi pakko luopua. Nédind vuosinahan
tilanne Saksassa alkoi rauhoittua, eikd paiva-
kirjoissa endd tapaa sitd jyrkkaa Liittotasavallan
arvostelua, mika usein esiintyi 60-luvun péiva-
kirjoissa.

Presidentinvaalejahan ei pidetty 1974, vaan
Kekkosen silloin paattyvda kautta jatkettiin
poikkeuslailla vuoteen 1978. Alusta ldhtien han
kieltdaytyi asettumasta ehdokkaaksi, koska itse-
tunto ei sallinut 1dht6a kisaan Veikko Vennamon
kanssa. Mutta vahitellen jatkaminen alkoi kiin-
nostaa yhd enemman. Vaaleilla se ei kuitenkaan
saanut tapahtua. Niin suvereeni oli miehen
asema, ettd han saattoi timan ehdon asettaa.

Ratkaisevaa poikkeuslain vaatiman maara-
enemmiston saavuttamiselle oli ilmeisesti se,
ettd ei ollut niakyvissdé muuta mahdollisuutta
saada Neuvostoliitto hyvaksymaéan tulliedut
takaava sopimus Euroopan talousyhteison
kanssa. Kreml vastusti, mutta Kekkonen ajoi
sitd paattavaisesti Suomen talouselamén etujen
vuoksi. Vain varmistamalla Kekkosen jatkon
Moskova saattoi, tosin pitkin hampain, hyvak-
syd sopimuksen.

Kekkosen loppukautena Tehtaankadun
suurldhettilddand oli V. S. Stepanov. Han tun-
netusti esiintyi isénndn danelld ja kaytti hy-
vikseen presidentin voimien heikentymista.
Mielenkiintoista on, ettd Stepanov itse pyysi
Kekkosta suosittelemaan itseddn Brezneville.
UKK tunsi pyynnon kiusalliseksi. Toisaalta
hian pelkdsi venédldisten katsovan sen heiddn
asioihinsa puuttumiseksi. Mutta toisaalta hdn
arvioi, ettd jos han kieltaytyy ja Stepanov kui-
tenkin tulee, edessd on ongelmia. Niinpa han
paatti lahetti kirjeen presidentti Podgornyille,
puhumatta Suomessa kenellekdan.

Virkaan tultuaan Stepanov kertoi asetta-
neensa nimitykselleen kaksi ehtoa: ettd UKK on
presidenttini ja ettd han jatkaa myo6s 1978 jal-
keen. Hén ilmoitti Neuvostoliiton johtomiesten
hyvéksyneen ehdot. Pian tarmokas ambassa-
doori vaati, ettd kahden vuoden kuluessa ase-
mamaassa on saatava aikaan hallituspolitiikan
muutos ja palattava kolmen suuren hallituk-
seen. Diplomatian sdanndisté ei liikaa piitattu.

Ainakin minulle on uutta, ettd Kreml ja eri-

tyisesti Stepanovin suulla, jo heti syksylla 1974
alkoi vaatia, ettd UKK:n olisi jatkettava myds
1978. Samaa esittivat pian useat kepulaiset, ja
sitten muutkin. Sosiaalidemokraatit ehtivéat
ensimmadisend ja pyysivat kevaallda 1975 hanta
ehdokkaakseen. Siis jo kolme vuotta ennen
vaaleja. Tama osoittautui sitten kohtalokkaaksi.
Nelikymppisen kuntoa vastaavaksi ilmoitettu
ja rautaiseksi oletettu terveys ei endd kestanyt.
Viimeisestd kaudesta tuli katastrofi.

Paivikirja valottaa myos sen paljon huomiota
herdttdneen puheen taustaa, minka keskusta-
lainen kansanedustaja, entinen sisdministeri
Eino Uusitalo eduskuntaryhménsé nimissa piti
vieraille puolueen NKP:lle tarjoamille paival-
lisilla syksylla 1974. Han ehdotti siind, ettd
valirauhansopimuksen paivaa 19.9. vietettdisiin
toisena itsendisyyspdivana. Puheen oli kirjoitt-
anut Keskustapuolueen Nuorten liiton tiedottaja
Sauli Pyyluoma. Se heritti jyrkédn vastustuksen,
kun juuri tuo paivand maan tulevaisuus oli
koettu erittdin epavarmaksi.

UKK sai puheesta tietdd vasta kun se oli jo
pidetty. Ilmeni ettd se oli nadytetty ennakkoon
Ahti Karjalaiselle, joka oli sen hyvaksynyt.
Kekkonen piti heti puhetta huonona ja vaati
Karjalaista ottamaan julkisesti vastuun. Tama
kuitenkin ensin kielsi sitd lainkaan ndhneensa,
vaikka han Uusitalon mukaan oli pyytanyt pi-
tdmadn sen juuri sellaisenaan. Ahti joutui sitten
peraantymaan.

Kekkonen pani muistiin Stepanovin luonne-
hdinnan siitd, miten Paasikiven ja Kekkosen
linjat erosivat toisistaan. Suurldhettildaan mu-
kaan Paasikivi teki kaiken pakosta. Se oli hdanen
mukaansa kylld siind tilanteessa ymmarrettavaa,
mutta ei merkinnyt luottamukseen perustuvaa
yhteistyotd. Kekkosen linja taas rakentui “va-
paaehtoisesti omaksuttuun kantaan”, ettd luot-
tamus ja yhteisty® ovat edullisia molemmille.

UKK:lla ei ollut huomautettavaa tdhan ana-
lyysiin. Ja se vastaa sitd vaikutelmaa, minka
paivakirjojen lukeminen nytkin antaa. Vaikka
erddt hianta lahelld olleet ovat sanoneet hianen
peldnneen vendldisid, hdn ei sitd merkinnois-
sddn ilmaissut. Voimiensa pdivind hdn pystyi
pitdmaan kiinni maansa eduista.

Mutta Paasikiven ja Kekkosen linjat erosivat
toisistaan my0s erddssa ratkaisevassa suhtees-



sa, joka oli vierasta Kremlin ambassaddorille.
Kekkonen ei pannut samaa painoa moraalisille
tekijoille historiassa eikd ymmartinyt niiden
merkitystd. Han antoi kansan mielipiteen suo-
mettua ja salli sen moraalia murentavan itse-
ruoskinnan. Eikd vain sallinut, vaan suorastaan
edisti sitd. Kansakunnan puolustuksen han kes-
kitti itselleen ja ympaérilldan olevalle ryhmiéille.
Lukijaa jda askarruttamaan, mitd olisi tapah-
tunut, jos Neuvostoliitto todella olisi sailynyt.

Olisiko suomettunut Suomi silloin kestényt.
Pelastiko Kekkosen jalkimaineen se, ettd hdanen
olettamuksensa Neuvostoliiton kestdvyydesta
osoittautui vaaraksi?

Kirjoittaja on Tampereen yliopiston Suomen historian
emeritusprofessori ja Kanavan entinen piitoimit-
taja.



