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Historialla tarkoitetaan sekd mennyttd aikaa
ettd sitd tutkivaa ja siitd kertovaa tieteenalaa.
Konkreettisesti historia on lasnd ymparillam-
me olevissa esineissi, rakennuksissa, kulttuu-
rimiljoossa. Sisdisesti se on lisnd meissd, katso-
muksissamme, tavoissamme ja kulttuuritraditi-
oissamme. Uteliaisuus ymparillimme olevasta
jaymparillimme tapahtuvasta nostaa aina esiin
kysymyksen ilmididen ajallisesta taustasta.

Historiaa on kutsuttu ihmiskunnan muistik-
si. Varsinainen historiallinen aika alkoi ihmi-
sen opittua siirtdimdan puhutun viestinnan piir-
rosmerkeilla esitettavaksi. Kirjallisen kulttuu-
rin aika alkoi Ldhi-iddn maissa jo muutama tu-
hat vuotta sitten, meilld Suomessa 1100-1200-1u-
vuilla. Historiallinen aikamme on siis perin lyhyt
etenkin jos sitd verrataan ihmisolennon vaelluk-
seen maan paalla.

Eripituiset viiveet ovat tunnettuja Suomessa
my6hempienkin kulttuuri-innovaatioiden koh-
dalla. Toisaalta taas erdissd kohdin on oltu
hyvinkin ajan tasalla. Molemmista Suomen tie-
teen historia tarjoaa esimerkkejd. Viive ei ollut
pitka, vaikka niin usein esitetddn, ensimmaisten
tunnettujen suomalaisten opiskelijoiden kirjoit-
tautuessa Pariisin yliopistoon 1313, silla talloin
koko Euroopassa oli vain kymmenkunta yliopis-
toa. Tilanne oli toinen vuonna 1640, jolloin Suo-
mi sai oman yliopiston. Tadhan mennessa Euroo-
passa oli ndet ehditty perustaa jo 150 yliopistoa.
Téssa kohdin olimme siis periferiaa, mutta sa-
malla on muistettava, ettd Ruotsin valtakunnan
vanhin yliopisto Uppsalassa oli keskiaikainen.

Tieteelliset innovaatiot, niin ideologiset kuin
metodiset uutuudet on saatu ja haettu Suo-
meen padasiassa Euroopan keskeisistd maista ja
yliopistoista, sitten myos Amerikasta. Tosin nii-
ta ei Turun akatemian alkuaikoina edes kaivat-
tu, silld yliopiston tehtava oli kouluttaa pappe-
ja ja alempia virkamiehia eikd asettaa kyseen-

alaiseksi luterilaisen ortodoksian valvomaa

opetusta.

Mentaalinen eristyneisyys vaivasi
pitkiin

Uskonpuhdistus oli levinnyt Suomeen nopeas-
ti, mutta 1600-luvun suuri uusi oppi, kartesiolai-
suus, ei oikeastaan paassyt lainkaan levidmaan
Turussa, vaikka se eteni ja aiheutti suuria kiisto-
ja Uppsalassa ja muualla. Vallalla ollut aristotee-
linen jarjestelma néki tieteiden olevan valmiita,
kun taas kartesiolaisuus kiisti tdimén ja loi poh-
jaa uudenlaisille ndkemyksille ensiksi luonnon-
tieteissa ja — kuten Uppsalassa — ladketieteessa.

Tohtori Maija Kallinen on osoittanut 1600-lu-
vun Turun Akatemian luonnonfilosofiaa koske-
vissa tutkimuksissaan, miten Turussa kartesio-
laisuus ndhtiin uhkana ei vain tieteiden jarjes-
telmélle, vaan myos professorikunnan sosiaa-
liselle rakenteelle. Turku ei niinkdan ollut eris-
taytynyt Euroopasta, mutta sen yhteydet suun-
tautuivat 1dhinna luterilaisuuden keskukseen
Wittenbergiin. Tata Kallinen kutsuu mentaali-
seksi eristyneisyydeksi, joka ei ole ollut vierasta
my6hemmillekddn vuosisadoille.

Toinen 1600-luvun valtakatsomus oli ylti-
Oisanmaallisuus, jonka tehtdvdnd oli osoittaa
ruotsalaiset maailman vanhimmaksi kansakun-
naksi ja Ruotsi kaiken kulttuurin, myds tietei-
den kehdoksi. Télla tavoitteella oli suurvalta-
kaudella sosiaalinen tilaus: “Meistd muut ovat
alkuisin, me olemme vanhin kansa”, julistettiin
Kustaa II Aadolfin ohjeissa 1630. Saman vuosi-
sadan lopulla tétd tulkintaa alkoi kyseenalais-
taa kriittinen katsomustapa, ja sitd vauhditti
suurvalta-aseman menetys Suuren Pohjan so-
dan seurauksena.

Myos kriittisyys liittyi kartesiolaisuuteen,
mutta pohjoismaisessa historiantutkimuksessa,



jossa sen levidmisen tunnemme poikkeukselli-
sen hyvin, oppi-isdna oli saksalainen filosofi ja
monitieteilija Leibniz. Taman oppilas oli histo-
riantutkija ja tuleva arkkipiispa Erik Benzelius,
ja hdnen oppilaansa taas Turun akatemian his-
torian professoriksi heti isonvihan jalkeen tul-
lut Algoth Scarin; tdma hoiti virkaa peréti nel-
ja vuosikymmentd. Scarinia “suututti”, kuten
hén julisti, edeltdvan ajan “herkkduskoisuus”
eli “paavinajan akkamaiset hullutukset”. Nain
ovat kaikkien aikojen vihaiset nuoret miehet
ajatelleet edeltdjistaan. Scarin oli kuitenkin vie-
la ylimenokauden tutkija, ja humanististen tie-
teiden ensimmaiseksi kriittiseksi tutkijaksi mo-
dernimmassa mielessd kohosi 1700-luvun lo-
pulla Henrik Gabriel Porthan. Paradigman
muutokseen Leibnizistd Porthaniin tarvittiin
neljd sukupolvea.

Tiedeyliopiston kehittyminen
tutkimuksen kohteeksi

Nopea innovaatio vuorostaan oli saksalaisen
humboldtilaisen tiede- ja sivistysyliopiston
omaksuminen Suomessa. Berliinin uusimalli-
nen yliopisto perustettiin 1810 ja sen tunsi tuo-
reeltaan 1821 asetettu Turun yliopiston perus-
saantdjen uusimiskomitea. Vuoden 1828 perus-
sdaanto valmistui samaan aikaan kun yliopisto
siirrettiin Helsinkiin, ja tasta alkoi kehitys kohti
tutkimusty6ta yhd enemman painottavan tiede-
yliopiston suuntaan. Kriittisten katsomustapojen
omaksumisen kolmevuosisataista ja tiedeyliopis-
ton kehittymisen kaksivuosisataista historiaa on
Suomessa késitelty perustutkimuksen tasolla ai-
van liian vahéan. Olisiko tdssa haastetta Suomen
Akatemialle?

Tiedeyliopiston tuloon yhdistyi Suomi-pro-
jekti, omaleimaisen identiteetin etsiminen au-
tonomiseksi suuriruhtinaskunnaksi Venéjan
yhteyteen siirretylle Suomelle. Se merkitsi ei
vain oman historian ja oman kansalliskulttuu-
rin etsimistd, vaan myds luonnon, maaperan
ja maantieteellisen kokonaisuuden hahmotta-
mista, itse suomalaista ihmistd unohtamatta.
Hegelildis-snellmanilaisesta spekulatiiviisesta
kansallisfilosofiasta tuli kattava aaterakennel-
ma. Ajantasaisuudesta kertoo, ettd Hegel kuo-
1i 1831 ja Humboldt 1835.

Tutkimus monipuolistui ja syveni tiedeyli-
opiston toisen nousuvaiheen aikana 1880-lu-
vulta ensimmaiiseen maailmansotaan. Se liit-
tyi kaikissa maissa tapahtuneeseen voimakkaa-
seen tieteen niin maarélliseen kuin laadulliseen

nousuun ja uusien tieteenalojen syntymiseen.
Myos tieteen menetelmédt ja opit muuttuivat
positivismin, liberalismin ja kaikki tieteet no-
peasti lapdisseen darwinismin myo6td. Alettiin
perustaa laboratorioita ja laitoksia. Ulkomaisia
opinto- ja tutkimusmatkoja sekd ulkomaisten
asiantuntijoiden kayttoa kuvaavat kayrat nou-
sivat. Samaan aikaan yliopiston opiskelijakun-
ta alkoi nopeasti suomenkielistyd ja naisistua,
missd suhteessa Suomi oli 1900-luvun alussa
Euroopan johtavia maita. Ajankohtaiset ilmi6t,
venéldistamispyrkimysten torjuminen ja sisdi-
nen kielitaistelu, antoivat tutkimukselle haas-
teita. Ndissd oloissa kotimaahan kohdistunut
kansallinen tutkimus jatkui tarkedna.

Tiede aina aikaan ja paikkaan sidoksissa

Tiedeyliopiston kolmas nousuvaihe sijoittuu
1960-luvulta alkaneeseen omaan aikaamme.
Se on merkinnyt yliopistolaitoksen suurta kas-
vua, valtiollisen tiedepolitiikan kohoamista yh-
teiskunnassa vaikuttavaksi tekijaksi, tutkijakou-
lutuksen ja tutkijanammatin varsinaista syntya,
tutkimusprojektien ja huippututkimusyksikoi-
den nousua rahoituksen keskeisiksi kohteiksi,
teknologiaoptimismia ja kansallista innovaatio-
jdrjestelmdd, jopa pienimuotoisen big sciencen
muodostumista sekd eurooppalaisten esikuva-
maiden korvaantumista ensin Yhdysvalloilla ja
sitten uudelleen paluuta Eurooppaan. Tiedon ko-
konaismaéra ja sen kasittelymahdollisuudet ovat
kasvaneet valtavasti ja tiedonhallinnasta on tul-
lut uusi — ja sanoisin maaginen — késite.

Suomen tiedepolitiikan tavoitteena on ollut
paasta tutkimus- ja kehittdmistoiminnan osuu-
dessa BKT:sta maailman huipulle, missd on
my0s onnistuttu. Tieteen tekijoiden tavoitteena
taas on ollut paasta ja pysyd luovuudessa ja tu-
loksissa tutkimuksen kansainvalisessd eturinta-
massa. My0s tdssd on yhd useammin onnistuttu
— ajateltakoon esimerkiksi geenitutkimusta —jos-
kin molemmissa pyrkimyksissd pienen maan
resurssit asettavat rajoja.

Onkin aina syytd muistaa, ettd vaikka tieteel-
td vaaditaan yleispatevid pelisdantdjd, normeja,
se on miljoosidonnaista, kytkoksissd aikaan,
paikkaan ja kulttuuriin. Jo normit ovat ajassa
muuttuvia. Lisdksi tutkijan tydssdan tekemissa
valinnoissa ndkyy aina subjektiivinen moment-
ti, olkoonkin ettd tavoitteeksi on asetettu objek-
tiivisuus, riippumattomuus. Mitd ndma kaikki
varaukset merkitsevét?

Tutkija on kaynyt koulunsa ja yliopiston-



sa aikansa tiedontason mukaisessa opillises-
sa ympadristonsd. Hanelle on opetettu aikan-
sa normatiiviset tutkimusmenetelmét ja eetti-
set katsomukset. Kaikki ndméa voivat muuttua
hénen elinaikanaan, mutta eivat poista sitd, ettd
héan myohemmalldkin idlladn toimii aikakau-
tensa ehdoin. Tieteenhistoria ei voi arvioida ai-
kaisemman ajan tutkijaa Scarinin tulkinnan ta-
voin herkk&uskoiseksi tai vaarassa olleeksi sil-
td pohjalta, ettd hdnen jilkeisensd tutkimus on
tuonut esiin hénelle tuntemattomia innovaati-
oita. Meistd 1600-luvun Raamattupohjaiset tul-
kinnat ihmiskunnan ja oman maan iésta ja kas-
vusta saattavat herattdd hymyilya, mutta Turun
akatemian professoreille ne olivat tieteen ajan-
tasaista todellisuutta.

"Historiantutkimus ei ole
totuuskomissio”

Muuttunut aika toi tutkimukselle uusia tavoit-
teita niin Suuren Pohjan sodan jdlkeen 1700-lu-
vulla kuin Haminan rauhan jalkeen 1800-luvul-
la. 1800-luvun jélkipuoliskolla taas alkava teollis-
tuminen ja kaupungistuminen synnyttivat uusia
teknillisid, kaupallisia ja maatalous-metsatieteita
ja muun muassa talous- ja sosiaalihistorian tut-
kimuksen. Tiedeyliopiston kolmanteen vaihee-
seen 1960-luvulta ldhtien kuuluivat nk. yleises-
ta yhteiskuntapolitiikasta méaaritellyt painopis-
tealueet.

Tutkimuksen suunnittelu tavoitteena yh-
teiskunnan predestinoitu muuttaminen vietiin
pisimmialle sosialistisissa naapurimaissa, jois-
sa tieteen tehtdvat maariteltiin puoluekokouk-
sissa. Oleelliseksi tuli meillakin kysymys siitd
suunnataanko tutkimusta poliitikkojen vai tie-
teen itsensd ehdoilla. 1990-luvun EU-Suomessa
taas tieteen voimistunut globalisoituminen
tuli kuulumaan ajan haasteisiin. Tieteen histo-
kin aikakauden tutkimukselle antamien haas-
teiden eli aika- ja yhteiskuntasidonnaisuuksi-
en tuntemus.

Sama koskee myos tutkimuksen sidonnai-
suutta paikkaan. Tosin sanotaan, ettd tieteelld
ei ole isinmaata, mutta todellisuudessa jokai-
sella maalla ja jokaisella yliopistolla ja tutki-
muslaitoksella on oma tutkimuspolitiikkansa.
Tutkimuksen yleiset normit ovat samoja, mut-
ta sen kohteet ja suoritustavat ovat sidoksissa
laitoksiin, niiden tyoyhteiso6n ja sijaintiin seka
resursseihin. Tieteen kansainvélisyys ja yleen-
sd tutkijoiden yhteistyo perustuvat erikoistu-

miseen ja omaleimaisuuteen, joita meillakin yli-
opistoilta vaaditaan, samoin kuin sijaintimaa-
kunnan palvelua.

Eduskunnalle helmikuussa 2004 annettu esi-
tys uudeksi yliopistolaiksi jopa velvoittaa yli-
opistoja entistd enemman edistim&an yhteis-
kunnallista vaikuttavuuttaan. Toivon mukaan
yliopistot saavat my6s kauan kaipaamaansa ta-
loudellisten asioiden péatantavaltaa.

Kaikista ndistd sidoksista johtuu, ettd yleis-
ten normien noudattamisesta huolimatta kak-
si tutkijaa eivdt aina pédady samasta aihees-
ta samaan tulokseen, ja mitd kauemmaksi ek-
sakteista tieteisti mennddn humanistis-yhteis-
kuntatieteelliseen tutkimukseen, sitd tavalli-
sempaa on pddtyd saman kohteen selvittelys-
sd toisistaan poikkeaviin tuloksiin. Samaa lah-
deainesta lahestytadn ja johtopaatoksia tehdaan
eri nakokulmista. Ranskan suuren vallankumo-
uksen syistd on kirjastollinen erilaisia selityk-
sid, ja monia on my®os talvisodan rauhasta ja jat-
kosodan synnystd. Mikéan ei ole "vaara”, mut-
ta mikdadn ei myoskaan tyhjentavd, silld itse ela-
maé ja tapahtumat ovat arvaamattoman komp-
lisoituja.

Historiantutkimus ei toisaalta ole mikéén to-
tuuskomissio, mika kasitys nayttdd viime aikoi-
na levinneen. Se kylld pyrkii totuuteen, mutta
omilla tieteellisilld ehdoillaan eikd toteuttamal-
la ulkoa annettuja paamaaria.

Tiedeyhteis6 ja sen lukuisat koulukun-
nat torjuvat helposti uusia ajatuksia ja teorioi-
ta, jotka toisinaan ovat tuomionsa kerettildisi-
nd ansainneetkin, mutta usein on tutkija myos
voinut Galilein tavoin vakuuttaa e pur si muo-
ve, se liikkkuu sittenkin, ja selviytynyt voittajak-
si. Viime vuosina filologimme ovat miehissa ja
naisissa paattaneet nujertaa foneetikko Kalevi
Wiikin teoriat Pohjois-Euroopan véestoliikkeis-
td ja varhaisista kielistd. Ryhtymaitta tdssa ero-
tuomariksi voi todeta, ettd ainakin yhden paa-
madran Wiik on saavuttanut: suomalaisten syn-
tyjuuria koskeva tutkimus on joutunut vilkkaa-
seen liiketilaan, josta padstddn eteenpdin vain
eri alojen yhteistyolla.

Suomen historian runko-ohjelma

On kiintoisaa todeta liki kolmen vuosikymmenen
jalkeen, ettd tuolloin (1976) julkaisemani Suomen
historian runko-ohjelma alkoi Suomen asuttamisen
perustutkimuksen vaatimuksella. Ohjelmani oli
kahdeksankohtainen, ja jokaisessa kohdassa oli
useita tutkimusta odottavia osateemoja.
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Useat tuolloin jo aloitetut hankkeet ovat
valmistuneet. Naihin kuuluu juuri perusteil-
la ollut laaja Suomen lehdiston historian projekti.
My®6s uutta kansallista elamékerrastoa puuhat-
tiin, mutta sitd ryhdyttiin Suomen kansallisbiog-
rafiana toteuttamaan vasta paljon myShemmin.
Huomaan tuolloin my6s viitanneeni Suomen
tieteen historian tarpeellisuuteen. Ajatuksen
kypsyminen toteutuksen asteelle vaati kaksi-
kymmentd vuotta. Monista teemoista on tehty
tutkimusta, mutta kesken on jadnyt mm. han-
ke Suomesta osana Itdmeren aluetta. Aihe olisi
mitd ajankohtaisin ja siihen liittyisi samalla 1&-
heisesti turvallisuuspolitiikan historia.

Toisaalta esimerkiksi sddty-yhteiskunnan
eri kerrostumia ja muuttumista kansalaisyh-
teiskunnaksi on késitelty monissa ansiokkais-
sa tutkimuksissa, mutta kokonaiskuva puut-
tuu. Sama koskee koulutuksen kasvuhistori-
aa eli koulutusyhteiskuntamme pitkia juuria.
Molemmat ovat edelleen hyvin ajankohtaisia
aiheita.

Vuoden 1976 jdlkeen historiantutkimuksem-
me on saanut monia uusia haasteita ja kohteita.
On syntynyt uusia tutkimusalueita kuten nais-
historia — josta juuri olen lukenut laajan kasi-
kirjoituksen teokseen Nuiset historiankirjoittaji-
na Suomessa — seka arkipdivan ja yleensa mikro-
historia, on levinnyt uusia annalistisia, postmo-
derneja ja psykohistoriallisia ldhestymistapo-
ja, mutta ennen kaikkea on kasvanut kokonaan
uusia tutkijapolvia uusin ajatuksin ja valmiuk-
sin sekd edeltdvan tutkimuksen kyseenalaistuk-
sin. Heille kohdistan Suomen historiankirjoitus
-teokseni mottona kayttamani Max Weberin oi-
vallisen ajatuksen: “Jokainen tieteellinen suori-
tus herdttdd uusia kysymyksid; se pyytaa tulla
ohitetuksi ja vanhentuneeksi”.

Kirjoittaja on akateemikko. Artikkeli perustuu puhee-
seen akateemikon arvonimen myontimistilaisuudes-
sa 23.3.2004.



