Tig,

30

na

,)}07

4
Vi ys®

Tohtorista on moneksi

Annamaija Lehvo ja Anneli Pauli

Tutkijankoulutusta edelleen kehitettidessad on
tarkeda turvata opetuksen laatu. Tutkijanuran
ja tutkijakoulujen houkuttelevuuden sailytta-
minen edellyttdd tutkimus- ja koulutusympa-
ristojen jatkuvaa kehittamistd sekd koulujen
voimavarojen turvaamista, muuten voi kayda
niin, ettd lahjakkaimmat opiskelijat eivit koe
tutkijakoulupaikkaa kilpailukykyiseksi mui-
hin mahdollisuuksiin verrattuna. Liian koulu-
mainen imago pienine palkkoineen voi pikku-
hiljaa nakertaa tutkijankoulutuksen arvostus-
ta. Riskind on my®os se, ettd tutkijakoulujen ul-
kopuolisia aloja ja tohtoriopiskelijoita ei tue-
ta riittavasti.

Professorin 10-vuotias poika Artturi kuvaili Tie-
tysti 4/03 -lehdessa aitidgan: “Ei aiti naytd ollen-
kaan professorilta. Joskus han meikkaa aika pal-
jon, varsinkin ennen TV:ssd esiintymistd. Onhan
se valilla harmittavaa, kun &iti tekee iltaisinkin
tietokoneella toitd ja matkustelee paljon.”

Tiedebarometri 2001 -tutkimuksen mukaan
suomalaiset luottavat tieteeseen ja arvostavat
tutkimuksen tasoa. Kyselyyn vastanneista lahes
tuhannesta henkil6sta 80 prosenttia oli sitd miel-
td, ettd tieteelle ja tutkimukselle on ominaista
tehokkuus ja korkea ammatillinen osaaminen.
Noin puolet kuitenkin yhtyi vaittimaan, jonka
mukaan tiede eldd liian eristiytyneend muusta
yhteiskunnasta norsunluutornissaan vailla riit-
tavaa kosketusta ihmisen arkeen.

Nuorten usko koulutukseen on sdilynyt vah-
vana. Nuorisobarometri 2002 -tutkimuksessa
haastateltiin 1ldhes kahtatuhatta 15-29-vuotias-
ta nuorta. Heistd 95 prosenttia uskoi, ettd kou-
lutus parantaa oleellisesti tyénsaantimahdolli-
suuksia ja 78 prosenttia katsoi, ettd tyoelamas-
sd pysyminen edellyttdd jatkuvaa kouluttautu-
mista. My&s tutkijanuraa kohtaan nuorten kiin-
nostus on ainakin Suomessa vield varsin suurta:
jokaista tutkijakoulupaikkaa on hakenut keski-

madrin viisi opiskelijaa. Monissa lansimaissa on
toisin, silld useilla tieteenaloilla on vaikeaa saa-
da nuoria kiinnostumaan tutkijanurasta.

Tutkijan peruskoulu ja tyopaikka

Suomessa tohtorien koulutus sai lisdvauhtia
vuonna 1995 uuden tutkijakoulujdrjestelmén
myo6td. Talla hetkelld yliopistojen yhteydes-
sd toimii 114 méaaraaikaista tutkijakoulua, jois-
sa on 1426 opetusministerion rahoittamaa opis-
kelupaikkaa. Liséksi tutkijakouluissa on arviol-
ta 2500 tutkijankoulutuspaikkaa muulla rahoi-
tuksella. Suuri osa tutkijakouluista toimii tut-
kimuksen huippuyksikoiden, biokeskusten tai
akatemiaprofessorien tutkimusryhmien yhte-
ydessa tai niiden kanssa ldheisessa yhteistydssa.

Tutkijakoulut 2000-selvityksen mukaan tohtori-
opiskelijoiden mielipide tutkijakoulujarjestel-
mastd oli padsdantdisesti myonteinen. Erityisen
hyvina asioina painotettiin jatkuvuutta, mahdol-
lisuutta kokopdivdiseen palkalliseen tutkimus-
tychon, taattua rahoitusta seka kontakteja suo-
malaisiin ja ulkomaalaisiin tutkijoihin. Keskeisin
tyytymattomyyden aihe oli palkkaus ja tasta ai-
heutuvat toimeentulovaikeudet sekd tutkinnon
viivastyminen. Erityisen hyviksi ja huonoiksi
koetut asiat — jatkuvuus, kokopaivainen palkka-
ty6, palkkaus — ovat minka tahansa tydpaikan
tarkeitd piirteitd tyon sisallon lisdksi.

Yliopistoilla on vastuu myos tutkijakoulujen
ulkopuolisten alojen tutkijankoulutuksen jar-
jestamisestd. Monissa yliopistoissa rakennetaan
tutkijankoulutusta tutkijakoulumallin mukaises-
ti. Perinteisesti assistentit ovat tehneet vaitoskir-
jaa osana tyotaan, opettaneet, osallistuneet lai-
tostehtdviin ja samalla pétevoityneet tutkijoik-
si. Namd virat ovat vdhentymdssd yliopistojen
virkarakennemuutosten my6ta, kun viroista teh-
déan tohtoreille suunnattuja lehtoraatteja.



Julkisen tutkimus- ja kehittdmisrahoituk-
sen lisddntyminen, tutkijakoulujarjestelmén pe-
rustaminen sekd opetusministerion tulosohja-
us, jossa tohtoritutkintojen maara on yliopisto-
jen budjettirahoituksen tirked jakokriteeri, ovat
johtaneet tohtorintutkintojen mé&dran nopeaan
kasvuun. Tutkintomddrd on kasvanut kaikil-
la aloilla vuoden 1990 yhteensa alle 500 tutkin-
nosta vuoden 2002 runsaaseen 1200 tutkintoon.
Pohdittavaksi jaa, onko niille tohtoreille tarjol-
la riittavasti motivoivia tyopaikkoja.

Tutkijankoulutuksen monenlaisista tarpeista
kirjoittaa professori Riitta Nikula Suomen tieteen
tila ja taso 2003 -katsauksessa seuraavasti:

”[Taidehistorian] tutkijankoulutuksen erityishaas-
te ovat ne museoiden ammattilaiset, jotka halua-
vat véitelld asiantuntemuksensa syventdmiseksi.
Heitd on ohjattu yksilollisten aikataulujen mukaan.
Taidehistorian tutkijankoulutus on kisittdédkseni aina
pidettdva auki sekd nuorille ettd kokeneille. Substans
siasiantuntemuksen ja tuoreen teoreettisen nakokul-
man kohtaaminen ei ole koskaan helppoa mutta aina
valttdmatonta — seka tutkijankoulutuksessa ettd tyo-
eldmaéssa.”

Tutkijankoulutusta edelleen kehitettdessa on
tarkeda turvata opetuksen laatu. Opetettavien
tietojen ja taitojen tulisi olla riittdvdn monipuo-
lisia ja valinnaista. Senioritutkijoiden antama
ohjaus ja tuki on kaiken perusta; heilld ei voi
olla ylivoimaisen paljon opiskelijoita vastuul-
laan, jos halutaan laadukasta ja monipuolista
opetusta ja ohjausta.

Tutkijanuran ja tutkijakoulujen houkutte-
levuuden sdilyttdiminen edellyttdd tutkimus-
ja koulutusympéristGjen jatkuvaa kehittdmis-
tda sekd koulujen voimavarojen turvaamista.
Jatkossa voi kdyda niin, ettd lahjakkaimmat
opiskelijat eivat koe tutkijakoulupaikkaa kilpai-
lukykyiseksi muihin mahdollisuuksiin verrat-
tuna. Liian koulumainen imago pienine palk-
koineen voi pikkuhiljaa nakertaa tutkijankoulu-
tuksen arvostusta. Riskind on my®os se, ettd tut-
kijakoulujen ulkopuolisia aloja ja tohtoriopiske-
lijoita ei tueta riittavasti.

Yrityksessi, tutkimuslaitoksessa vai
yliopistossa?

Suomessa tutkijankoulutusjérjestelmaa ja tutkija-
ta tohtorinvaitdksen jdlkeen ei ole tutkijanuralla
menestymiseen perustuvaa jarjestelmaa luomas-
sa tutkijalle ndkoaloja. Keskeistd on, minkalaiset
mahdollisuudet tutkijalla on patevoéitya vaativiin

tutkimusvirkoihin.

Ainakin periaatteessa tohtorikoulutetulla on
monta mahdollista vayldd edessdan. Tuoreim-
mat Tilastokeskuksen luvut kertovat, ettd vuon-
na 2002 tutkimus- ja kehittdimistoiminnan pa-
rissa tyoskenteli Suomessa kaikkiaan noin
73 000 henkil6a. Tama on noin kolme prosenttia
tyollisesta tyovoimasta ja OECD-maiden suu-
rin osuus. Yliopistotutkinnon suorittaneita oli
kaikkiaan noin puolet koko tutkimushenkilds-
tostd ja tohtoreita oli 11 prosenttia.

Tutkimushenkiloston maédra on kasvanut
tasaisesti erityisesti yritys- ja korkeakoulusekto-
reilla. Vuonna 2002 yrityssektorilla tydskente-
li 54 prosenttia, korkeakoulusektorilla 31 pro-
senttia ja muulla julkisella sektorilla 15 prosent-
tia tutkimushenkilostostd. Yrityssektorilla toh-
toreiden osuus oli kuitenkin vain kolme pro-
senttia, korkeakoulusektorilla 23 prosenttia ja
muulla julkisella sektorilla 15 prosenttia.

Suomen elinkeinorakenne on muuttunut
varsin lyhyessd ajassa tietovaltaisemmaksi,
ja uudet tyopaikat syntynevat yhd useammin
korkeaa osaamistasoa vaativille aloille. Yritys-
sektorin tutkimushenkilostosta yli puolet tyds-
kentelee sdhkoteknisen teollisuuden ja tietojen-
kasittelypalvelun aloilla. Suomessa tietoteolli-
suuden tyollistiva vaikutus on OECD-maiden
suurin, mutta tyollistymiseen vaikuttavat voi-
makkaasti suhdannevaihtelut. Alan tutkimus-
henkiloston madran kasvu on kuitenkin ollut
voimakasta.

Korkeakoulusektorilla luonnontieteet ja tek-
niikka tyollisti puolet tutkimushenkilostos-
ta. Yliopistot pystyivat 1990-luvulla lisddmaan
tutkimustoimintaansa ja palkkaamaan lisaa
tutkimushenkilostod maédrdaikaisiin  hankkei-
siin ulkopuolisen rahoituksen nopean kasvun
seurauksena. Naiden tyovuosien madrd kas-
voi eniten humanistisissa tieteissd, yhteiskun-
tatieteissd sekd maatalous- ja metsitieteissd.
Yliopistojen opetuksesta vastaavan henkilo-
kunnan maéara on kuitenkin pysynyt lahes sa-
mana vuosina 1992-2002, kun taas opiskeli-
jamadra on kasvanut 140 prosenttia. Samassa
ajassa ulkopuolisella rahoituksella palkattujen
tutkijoiden ja tutkijankoulutettavien maérad on
kasvanut 150 prosenttia. Yliopistojen rahoituk-
sen kehittyminen, rahoitus- ja virkarakenteiden
muutokset ja suurten ikdluokkien siirtyminen
elakkeelle vaikuttavat jatkossa tyollistymiseen.

Muulla julkisella sektorilla eniten tutkimus-
henkilokuntaa tyollistavat kauppa- ja teolli-
suusministerion, maa- ja metsatalousministeri-
on sekd sosiaali- ja terveysministerion hallin-



nonalat. Suuri osa tutkimushenkilostostéd tyos-
kentelee tutkimuslaitoksissa. Heidan lukumaa-
rénsa on kasvanut ldhinna ulkopuolisella méaa-
rdaikaisella hankerahoituksella.

Pelkdstadn tutkimustyohon perustuvia ura-
kehitysmahdollisuuksia lienee kuitenkin riit-
tamattomasti sekd julkisella ettda yksityisel-
la sektorilla. Menestyksekkailla tutkijoilla tu-
lisi olla pysyvéd tyosuhde kohtuullisella var-
muudella ja siind liikkumismahdollisuuksia.
Urakehitykseen tulisi my0s lisdta joustavuutta;
esimerkiksi eldkkeelle tulisi voida jaada jous-
tavasti ja toisaalta tyoskennelld sen jalkeenkin,
mikaéli tutkija on edelleen aktiivinen.

Keskeisid kehittamishaasteita ovat edelleen
tutkijanuran esteiden poistaminen, tutkijan am-
matin kilpailukyvyn sdilyttdminen ja uran jat-
kuvuuden varmistaminen. Témd voi onnis-
tua vain eri sektorien yhteistyénd muun mu-
assa tutkijankoulutuksessa, tutkimusrahoituk-
sen kohdentamisessa ja tutkimusinfrastruktuu-
reja kehitettdessa.

Lisdid virtaa ulkomailta

Ulkomaalaisten osuus Suomen tutkimushenki-
l16stosta on Euroopan unionin neljanneksi pie-
nin: hieman yli prosentin vuonna 2000. Suurin
osa heistd on kotoisin EU:n ulkopuolisista Eu-
roopan maista. Suomeen pysyvésti muuttaneita
ulkomaalaisia tohtoreita on ollut kaikkiaan vain
noin kymmenkunta vuosittain. Suomen yliopis-
toissa opetus- ja tutkimushenkilokunnan vierai-
lujen méara ulkomaille on nykyédan vahdisempaa
kuin ulkomaalaisten vierailujen méaara Suomen
yliopistoihin.

Kiristyvd kansainvélinen kilpailu lahjak-
kaimmista tutkijoista haastaa kehittdmaan
Suomen tutkimus- ja koulutusymparistot entis-
ta houkuttelevimmiksi. Niitd kehitettdessd ko-
rostuvat erot tieteen- ja tutkimusalojen valil-
la. Hyvat tutkimusedellytykset ja tutkimustoi-
minnan korkea laatu eivat yksin houkuta tut-
kijoita Suomeen. Ulkomaalaisen tutkijan valin-
toihin vaikuttavat my6s useat tutkimusympa-
ristdjen ulkopuoliset tekijat, kuten esimerkik-
si palkkaus ja verotus, lasten koulutuksen jar-
jestyminen, puolison tyo6llistyminen ja maahan-
muuttopolitiikka. N4ita tekijoitd on tarpeen sel-
vittda ja esteitd madaltaa usean hallinnonalan
yhteistyona.

Hyppy tuntemattomaan

Suurin osa tohtoreista Suomessa sijoittuu yli-
opistoihin, valtionhallintoon tai kuntien terve-
ydenhuoltoon ja vain pieni osa yrityksiin. Kaik-
kiaan noin kolmasosa tohtoreista tyoskentelee
muissa kuin tutkimus- ja kehittamistehtavissa.
Uusi haaste yliopistoille ja koko innovaatiojar-
jestelmélle on kyetd yhdistamédan laadukas eri-
koisosaaminen ja monipuolinen soveltava asian-
tuntemus.

Valtion teknillisen tutkimuskeskuksen henki-
lostopaallikko Eveliina Saari on véitellyt tutki-
musryhmien oppimis- ja kehittymisprosesseis-
ta. Han kuvaa omaa liikkumistaan tutkimuksen
ja kdytannon kehittamistyon valilla Suomen tie-
teen tila ja taso 2003 -katsauksessa:

”Siirtymisvaiheeni tutkijasta [henkiloston] kehitté-
jaksi ei ollut ongelmatonta. Henkilostohallinnon kie-
li tuntui aluksi itselleni vieraalta ja oma tutkimukseen
perustuva puheeni henkiloston kehittdmisen piiris-
sd vaikeaselkoiselta. Omien tutkimustulosten esit-
taminen vaati niiden ‘kddntamistd’ yleistajuisiksi.
Minun oli hillittdva tutkimukseen keskittyvaa tyota-
paani ja opittava jakamaan aikani monen kehittamis-
hankkeen kesken. Suurin oivallukseni siirtymisesta-
ni kdytannon kehittdmisen ja tutkimustyon valilla oli
se, kun ymmarsin, ettd soveltavaa teknistad tutkimus-
ta tekevit tutkimusryhmit liikkuvat samalla tavoin
kdytannon ja tutkimuksen viélilld vaihtaen ndkokul-
maansa aika ajoin. Jotta tutkijat voivat tuottaa saman-
aikaisesti asiakasta hyodyttavid ratkaisuja ja uutta tie-
toa tutkimusyhteisolleen, he joutuvat ylittdimaan nai-
den vilisid rajoja. Koen olevani kehittdjan roolissani
vasta oman tutkimukseni hyédyntamisvaiheen alus-
sa ja haasteeni on pitdd edelleen eldvd yhteys oman
alani tutkimuskenttdan. Vain jatkamalla tata sukku-
lointia tunnen kehittyvani asiantuntijana ja henkilos-
ton kehittdjana.”

Tietoyhteiskunnan kehittymisen kannalta on
tarkedd, ettd tieto ja osaaminen siirtyvét sinne,
missa niitd voidaan hyddyntda uudella tavalla
ja monipuolisesti. Liikkuminen esimerkiksi yli-
opistojen, valtionhallinnon ja yritysten valilla
pitéisi olla joustavampaa ja houkuttelevampaa.
Tutkijoille olisi luotava mahdollisuuksia tyo-
hoén esimerkiksi yrityksissd, ja vaitoskirjoja voi-
taisiin laatia nykyistd useammin yhteiskunnal-
lisesti kiinnostavista kysymyksistd. Muun kuin
tutkimuksen parissa tyoskenteleville tulisi tar-
jota mahdollisuuksia asiantuntemuksen syven-
tamiseen kouluttautumalla, ja tyon ohessa vait-
telemistd tulisi tukea. Keskeistd on yliopistojen
ja yritysten entistd syvempi, vuorovaikuttei-
suuteen ja liikkkuvuuteen perustuva yhteistyo.



Asenteissa korjattavaa

Kun yleinen ty6ttomyys Suomessa on pysytellyt
lahes 10 prosentissa, on tohtorien tydttdmyysaste
huomattavasti pienempi. Vuonna 2000 se oli kes-
kimaarin puolitoista prosenttia. Miksi kaikki toh-
torit eivat tyollisty? Eiko heidén tietojaan ja osaa-
mistaan tarvita? Yksi syy monista lienee edelleen
tyOnantajien asenteet.

Kummitteleeko ty6honottajan mielessd yha
edelleen joku tutkijan karikatyyri? Kenties ko-
lossaan kyhjottava, teorioita suoltava pollo ste-
reotyyppind on pikkuhiljaa vaistymaéssa. Tilalle
voisi muodostua mielikuva analyyttisestd ja
ongelmanratkaisutaitoisesta =~ monipuolisesta

osaajasta, jonka kintereilld yritysten kykyjen-
metsastdjat roikkuvat.

Kirjoittajista Annamaija Lehvo on johtava tiedeasian-
tuntija ja Anneli Pauli tutkimuksesta vastaava ylijoh-
taja Suomen Akatemiassa.

Kirjoitus perustuu Suomen Akatemian marraskuus-
sa 2003 julkaisemaan katsaukseen Suomen tieteen ti-
lasta ja tasosta (johon voi tutustua Akatemian verk-
kosivuilla www.aka.fi tai tilata ilmaiseksi osoitteesta
viestinta@aka.fi.). Akatemia on myds laatinut selvi-
tyksen "Tohtoreiden tyollistyminen, sijoittuminen ja
tarve”, Suomen Akatemian julkaisuja 4/03.



