Taitavaa manipulointia

Petter Portin

Harvoin nikee Suomessa niin taitavaa valetie-
teelliseen salakaapuun puettua manipuloin-
tiyritystd kuin oli Osmo Tammisalon kirjoi-
tus “Geenit, ymparisto ja kdyttaiytyminen” tas-
sd lehdessa (Tieteessd tapahtuu 1/2004). Toisaal-
ta tiallainen manipulaatio voi perustua vain sii-
hen, ettd Tammisalo on kritiikittd omaksunut
vield laajakantoisempiin yhteiskunnallisiin
paamadriin pyrkivien amerikkalaisten tiede-
toimittajien propagoimat kasitykset.

On yhtéalta paljon puhuvaa toisaalta hyvin lapi-
nakyvaa, ettd Tammisalo nimittdd amerikkalai-
sen idolinsa Steven Pinkerin tavoin laeiksi tiet-
tyjd muka havaittuja sidnnénmukaisuuksia gee-
nien ja ympaériston vuorovaikutuksesta ihmisen
kayttaytymisen saddtelyssa ikdan kuin kysees-
sé olisivat universaalisesti ihmiskunnassa pate-
vt luonnonlait. Kuitenkin ndma “lait” ovat vain
poliittisiin pdamaariin pyrkivien tahojen tarkoi-
tushakuisia ja pinnallisia heittoja, jotka eivat kes-
ta tieteellista kritiikkia.

Pinker ja Tammisalo ovat toki perilld siitd,
ettd heritabiliteetti, jota Tammisalo suomek-
si kutsuu periytyvyydeksi, mittaa sitd kuinka
suuri on perintdtekijoiden osuus tietyn ominai-
suuden muuntelusta. Toisin sanoen kyseessd on
populaatiotason kasite, joka yksil6tasolla on si-
séllykseton. Silti Tammisalo kirjoittaa siten, etta
lukija, jolla ei ole perinnéllisyystieteellistd kou-
lutusta, saa sen kisityksen, ettd heritabiliteetti
mittaisi sitd, mikad on geenien osuus jonkin piir-
teen yksilonkehityksessa. Lisdksi Tammisalo
jattda joko tietdmattomyyttaan tai tarkoituksel-
lisesti sanomatta sen, ettd heritabiliteetti riip-
puu paitsi sen populaation geenitaajuuksis-
ta, jossa mittaukset on tehty, samanaikaisesti
my0ds populaation ymparistdstd. Tammisalo to-
sin kirjoittaa aivan oikein, ettd “Tutkimukset ei-
vat myoskdan kerro mitdan kulttuurien viélisis-
ta eroista” ja toisessa kohdassa, ettd “kayttay-
tymisgeneettiset tutkimukset kohdistuvat ryh-
maén sisdiseen variaatioon, eivat ryhmien véli-
seen variaatioon.” Silti kautta koko hédnen kir-
joituksensa on leimaa antavana piirteend se,
ettd han nakee perintotekijoiden ja ympariston
vaikutukset kayttadytymispiirteisiin vaihtoeh-

toisina ja toisensa pois sulkevina tekijoina.

Tosiasiassa nama kaksi yksilonkehitysta saa-
televda tekijad kietoutuvat mitd monimutkai-
semmalla tavalla toisiinsa. Kannattaa pitad mie-
lessé, ettd heritabiliteetin késite on luotu lahin-
né eldinjalostuksen tarpeisiin, missd ymparisto-
tekijat voidaan vakioida ja joskus jopa optimoi-
da. Télloin tietyn ominaisuuden heritabiliteetti
mittaa sitd, miten hyvén jalostustuloksen ko.
ominaisuuden suhteen suoritettu keinollinen
valinta voi antaa.

Liséksi Tammisalo kédytannossa rinnastaa koko
ajan periytyvyydeksi kutsumansa heritabilitee-
tin ja perinnéllisyyden. Han kirjoittaa esimerkik-
si: “Laki 1: Kaikki ihmisen kayttaytymispiirteet
ovat perinnéllisid”. Tatd “lakia” kuvaava luku
huipentuu kolmeen virkkeeseen: ”(Jos heritabi-
liteeti on yksi, kaikki yksildiden vélinen vaihte-
lu johtuu geeneistd, ja jos se on nolla, kaikki va-
riaatio johtuu ympaéristosta.)” Sulut Tammisalon.
Jahieman my6hemmin “Homogeeniset ymparis-
tot antavat korkean heritabiliteettiarvion, mutta
jos ymparisto vaihtelee paljon, arvoista tulee pie-
nempid.” Ja sitten muutaman esimerkin jilkeen
johtopdatos: “Ensimmainen laki siis sanoo, etta
kaikki kayttaytymispiirteet ovat perinnollisia.”
Kaksi ensimmaista lausetta ovat tosia, mutta
vain osittain tosia. Ensimmadisen lauseen osalta
on huomattava, ettd heritabiliteetti on yksi vain
jos tietyssd vakioisessa ymparistossa eldvéssa
populaatiossa ylipadnsa on geneettistd vaihte-
lua. Ja heritabiliteetti on nolla myos misséd hy-
vansd ympaéristossa jos populaatiossa ei ole ko.
ominaisuuteen vaikuttavien geenien joukossa
minkaanlaista muuntelua. Esimerkiksi heritabi-
liteetti on aina ldhelld nollaa sellaisissa ominai-
suuksissa, jotka korreloivat voimakkaasti kel-
poisuuteen eli lisdidntymismenestykseen, kos-
ka geneettinen muuntelu (tarkkaan ottaen ad-
ditiivinen geneettinen muuntelu) on luonnon-
valinnan takia hdvinnyt populaatiosta. Toinen
lause on tosi vain edellyttden, ettd populaatio
ei ole geneettisesti homogeeninen. Huolimatta
siitd, ettda Tammisalo tarkastelee keuhkosyovan



riippuvuutta tupakoinnista ottamalla huomi-
oon juuri heritabiliteetin riippuvuuden popu-
laatiosta, jossa sitd mitataan, haneltd jaa koko-
naan huomaamatta geenien ja ympériston vai-
kutusten syvé kietoutuminen toisiinsa yksilon-
kehityksessa. Mita han oikeastaan tarkoittaa sa-
noessaan kaikkia kayttaytymispiirteita perin-
nollisiksi?

Teksti unohtaa sen, ettd ei ole olemas-
sa mitddn perinnéllisyyttd ilman ymparistod.
Vaikuttaa siltd, ettd Tammisalo joko rinnastaa
korkean heritabiliteetin ja perinnéllisyyden tai
sitten han ajattelee geenien toimivan jonkinlai-
sessa tyhjiossa. Tai vahintadankin han ymmartaa
geenit ja ympadriston toisensa pois sulkeviksi
vaihtoehtoisiksi tekijoiksi yksilonkehityksessa.

*

Suuren painon kdyttaytymispiirteiden erojen ai-
heuttajana Tammisalo ja hdnen esikuvansa ame-
rikkalaiset Judith Harris, Steven Pinker ja eng-
lantilainen Matt Ridley panevat geenien ohel-
la sellaisille ymparistotekijoille, joita Tammisa-
lo kutsuu ei-jaetuksi ymparistoksi. Heraa kysy-
mys mitéd se onja miten se on erotettavissa saman
perheen lasten jaetusta ymparistosta? Tammisalo
kirjoittaa, ettd sithen kuuluvat lapsen vertaisryh-
md ja ikatoverit. Nayttaa siis siltd, ettd han ajatte-
lee virheellisesti ei-jaetun olevan koettavissa vain
perheen ulkopuolella.

Kun kehityspsykologiassa seka aisti- ja her-
mofysiologiassa on jo kauan tiedetty, ettd ha-
vaitseminenkin tdytyy itse asiassa oppia, niin
miten tdiméd uniikki ympaéristo oikein on kési-
tettdva, ja miten sen vaikutus voidaan erikseen
mitata? Tammisalo kirjoittaa, ettéd ei-jaetun ym-
périston merkittdva vaikutus on — epailemat-
td Pinkerid seuraten — johdettavissa kokonais-
muuntelusta vidhennyslaskulla kun perinnélli-
syyden merkitys on suurehko ja jaetun ympa-
riston ldahes nolla. Mutta jos geenien merkitys
ei ole oikein mitattu, kuten olen edellad pyrkinyt
osoittamaan, ja jaetun ympariston merkityksen
vahittely perustuu vaaraan olettamukseen, ettad
saman perheen lapsilla olisi samanlainen ym-
péristd, menee pohja pois koko uniikin ympa-
riston merkityksen mittaukselta.

Vaikka muuntelun eri syistd johtuvat kom-
ponentit ovatkin yhteenlaskettavia kvantita-
tiivisessa genetiikassa yleensd, ei siitd voi teh-
da sitd yksinkertaistavaa johtopdatostd, jonka
Tammisalo néyttda tekevan, ettd myos vastaa-
vat yksilonkehityksen syiden vaikutukset oli-
sivat yhteenlaskettavia. Tdma johtuu siitd, ettd

muuntelu on populaatiotason kisite ja yksilon-
kehitys on luonnollisesti yksilotason kasite. On
my0s hyvin merkillistd, ettd Ridley Tammisalon
mukaan vield anno Domini 2003 puhuu persoo-
nallisuustyypeistd vaikka jokaiselle ajatteleval-
le lukijalle on selvda, ettd mitdan tyypittelya ei
tassd suhteessa kannata edes yrittaa tehda.

*

Naiden periaatteellisten virheiden lisaksi kirjoi-
tuksessa on lukuisia muita virheita. Esimerkiksi
ei siis pidé paikkaansa, ettd saman perheen lap-
silla olisi samanlainen ymparisté. Onhan muun
muassa niin, ettd vain esikoisella on pelkdstdan
nuorempia sisaruksia ja vain kuopuksella on pel-
kastaan vanhempia sisaruksia. Edelleen ei ole oi-
keutettua tehdd kovin yksioikoisia johtopaatok-
sid yhdessé ja erilladn kasvaneiden identtisten
kaksosten vertailun perusteella. Toisistaan eril-
leen joutuneista kaksosista ainakin toinen on ko-
kenut didinriiston tai isdnriiston tai molemmat.

Kaksostutkimusten perusteella tehdyt johto-
paatokset sellaisina kuin Tammisalo ne esittaa
eivét ole luotettavia kuvaamaan ihmisten kayt-
taytymispiirteiden genetiikkaa yleensd, koska
kaksoset muodostavat aina erikoistapauksen.
Sama koskee adoptiotutkimuksia. Esimerkiksi
varsinkin identtisten kaksosten viélilld on yleen-
sa erikoinen valtasuhde: Ensimmadisend syn-
tyneestd A-lapsesta tulee melkein aina parin
johtaja ja B-lapsesta seuraaja ilmeisesti pelkas-
tddn siitd syystd, ettd A-lapsen syntymépaino
on aina suurempi kuin B-lapsen. Taman lisak-
si kaksosten kesken vallitsee erddnlainen sym-
bioosi: he elavit keskindisessd maailmassaan,
mistd seuraa mm. ettd kaksoset oppivat puhu-
maan muita lapsia mythemmin, koska he eivit
keskenddn varhaislapsuudessa tarvitse sanoja
kommunikaatiossa.

Kuvaamistani valta- ja symbioosisuhteista
saattaa seurata hyvinkin erikoislaatuisia ilmi-
oita. Esimerkiksi jos naispuolisista identtisis-
td kaksosista A-lapsi synnyttdd sattuu joskus,
ettd B-lapsi myos kokee synnytyspoltot vaikka
ei olisikaan raskaana ja vaikka ei olisi edes syn-
nytyksessa lasna.

Tammisalon esittelemissd tutkimuksissa,
joissa on pyritty erottelemaan yksildiden jaet-
tu (engl. shared) ja ei-jaettu, siis henkil6kohtai-
nen ymparisto, ei ole lainkaan otettu huomioon
yhteistd (engl. common) ymparistdd. Yhteinen
ympaéristd on hyvin tiarked yksilonkehityksen
syiden komponentti, mutta se ei juurikaan ai-
heuta eroja yksiloiden valilla juuri siksi, ettd se



on kaikille yhteinen, ts. lajityypillinen ymparis-
t6. On myos hyvin kyseenalaista voidaanko ih-
misen kayttdytymispiirteitd persoonallisuus-
piirteistd puhumattakaan mitata sellaisilla mit-
tareilla, joita kvantitatiivinen genetiikka edel-
lyttda. Olen kovin skeptinen sen suhteen voi-
ko sellaista muuntelun osittamista, jonka me-
todologia on luotu eldinjalostuksen tarpeisiin,
lainkaan soveltaa ihmisen kayttaytymistutki-
mukseen persoonallisuustutkimusta edes mai-
nitsematta.

Miten muuten persoonallisuus voisi olla syn-
nynndista niin kuin Tammisalo ainakin epasuo-
rasti vaittaa? Kaikki ihmiset tietdvat omasta ko-
kemuksesta, ettd persoonallisuus kehittyy koko
eldmaén ajan. Silti Tammisalon antaman sitaatin
mukaan Ridley pitdd persoonallisuutta staatti-
sena entiteettind. Tammisalo nayttda yhtyvan
tahan kasitykseen vieldpd siind mitassa, ettd
puhuu tdssd yhteydessd lasten synnynnaéisis-
ta persoonallisuuseroista. En mindkaan tieten-
kdan kielld sitd tosiasiaa, ettd lapset ovat syn-
nynnéisesti erilaisia. Erojen syyt vain ovat pal-
jon moninaisempia kuin mitd Tammisalo nayt-
taa ajattelevan.

Olen tassd kayttanyt monessa kohdassa il-
maisua, ettd Tammisalo nayttdd toimivan niin
tai ndin sen vuoksi, ettd hanen kirjoituksensa

on pahansuovan piilovaikuttamisen mestari-
ndyte. Tammisalon yhteiskunnalliset paamaa-
réat paljastuvat kirjoituksen loppupuolella kun
hén yrittdd naruttaa ihmisid vetoamalla ldhin-
nd amerikkalaisten ihmisten oletettuihin pel-
koihin, toiveisiin ja pyrkimyksiin. Tammisalon
matkimilla yhdysvaltalaisilla tiedetoimittaja-
kollegoilla onkin Yhdysvaltain timénhetkises-
sd poliittisessa tilanteessa oikeat kissan paivit.

*

Thmisen kayttaytymisen ja persoonallisuuden
kehitysgenetiikka on niin monimutkaista, et-
tei Tammisalon edustama ldhestymistapa mie-
lestdni sovellu sen analysointiin lainkaan. Ha-
nen koko kirjoituksensa on joko naiiviin kritii-
kittomyyteen perustuvaa tahatonta tai ennem-
minkin tahallista sumutusta, joka on puettu na-
enndisen tieteelliseksi tekstiksi ja péattyy ika-
vaan vihjaukseen niistd ihmisistd, jotka edusta-
vat monipuolisempaa ndkemystéd kuin han. Tie-
teellisen totuuden kanssa kirjoituksella on vain
vahéan tekemista.

Kirjoittaja on Turun yliopiston perinnollisyystieteen
professori.



