Altruisti parjaa luonnonvalinnassa

Virpi Kauko

Moraalisuuden evoluutiobiologisesta taustasta
kaytavassa monitahoisessa keskustelussa ilme-
nee monenlaisia vaarinkasityksen aiheita. Yksi
on se, ettd kidyttiytymistd voidaan selittda sekd
yksilon subjektiivisten motiivien etti toisaal-
ta geneettisen edun kautta. Koska nima seli-
tystasot vastaavat eri kysymyksiin (miksi yk-
silo kayttaytyy jollakin tavalla vs. miksi jota-
kin kayttiytymista esiintyy jollakin eldinlajil-

la), ne eivit ole toisiaan poissulkevia vaan tay-
dentavia.

Ehkd pédéllimmaéinen erimielisyys koskee syyn
ja seurauksen suhdetta: kumpi on ensin, moraali
vai moraalitunne? Juhani Pietarinen (Tieteessi ta-
pahtuu 2/2004) luonnehti moraalia seuraavasti:

”Asetelma onkin kddnteinen: moraali ei perustu mo-
raalisiin tunteisiin vaan moraaliset tunteet perustuvat



moraaliin. Moraalisuus ei ole tunteissa priméaarises-
ti vaan sekundéarisesti. En pida intiaanien altistamis-
ta ydinséteilylle moraalisuuden vastaisena siksi, etta
koen suuttumusta, vaan pdinvastoin koen moraalis-
ta suuttumusta, koska tiedan sen rikkovan yleisen ih-
misarvon vaatimusta.”

Mutta miksi sellainen vaatimus on ja mik-
si Pietarinen ja monet muut noudattavat sita?
Miksi jokin mielivaltainen kulttuurinen kasite
kuten ”“ihmisarvo” heradttdda voimakkaita tun-
teita? Miksi ihmisarvon loukkaaminen tuntuu
pahalta?

Miltid moraali tuntuu?

Vaikka moraaliset periaatteet ja arvot vaihtele-
vatkin eri kulttuureissa ja niiden keskindinen pai-
notus yksiloiden kesken, niin ihminen noudattaa
tiettyja periaatteita lopulta siksi, ettd se tuntuu oi-
kealta tai ettd niitd vastoin toimiminen tuntuisi
vaaralta. Juuri tdiméa tunne oikeudenmukaisuu-
desta tai reiluudesta (tai niiden puuttumisesta)
on se aivoihimme ohjelmoitu ominaisuus, joka
on kaikille terveille ihmisille — ja monille muille-
kin sosiaalisille eldimille — synnynnainen.

Ellei ndin olisi, emme voisi edes omaksua
mitddn yhteisid pelisddntoja saati ylevia julki-
lausuttuja periaatteita.

Kokeellisesti on osoitettu (mm. Pietarisenkin
mainitsema Frans de Waal), ettd myd&s apinat ta-
juavat mikd on reilua; ne protestoivat jos saa-
vat samasta suorituksesta huonomman palkki-
on kuin toinen yksild. [1] Sama ilmi6 lienee ar-
kipdivaa jokaisessa lapsiperheessd. Myos myo-
tatuntoa esiintyy eldimilla: jos apina oppii, ettd
narusta vetdmaélld saa ruoka-annoksen mutta
samalla lajitoveri saa sahkoiskun, niin apina on
mieluummin néldssd, etenkin jos karsiva yksilo
on sille laheinen. [2]

Koska apinat ja pikkulapset eivit ole opis-
kelleet moraalifilosofiaa, tdllaiset moraaliset
tunteet eivét voi johtua tiedosta “mikd on mo-
raalista”. Toisaalta jokainen moraalifilosofikin
on joskus ollut pikkulapsi, joka aikuistuessaan
on osannut muotoilla moraalitunteiden pohjal-
ta oman kulttuuriperinteensd hdystamia tiedos-
tettuja periaatteita.

Syy miksi tunnemme moraalista suuttumus-
ta siitd, ettd uraanikaivos vaarantaa intiaanien
terveyden, on sama kuin noilla oppimattomil-
la luontokappaleilla: syyttomien ldhimmaisten
vahingoittaminen tuntuu vaaraltd, niin ei sovi
tehdd. Asiaa ei muuksi muuta vaikka sitd tar-
kastellaan ihmisarvo-kasitteen lapi.

Miksi sitten intiaanien séteilyaltistus ei

“useimpia sdhkonkayttdjia liikuta yhtdan”,
kuten Pietarinen toteaa? Luultavasti kysy-
mys on ldhinna tiedon puutteesta, mutta myos
Pietarisen mainitsemasta ilmidstd: vieraampien
lajitoverien hyvinvointi kiinnostaa vahemman
kuin ldheisempien. Siind miten suuren osan ih-
miskunnasta kukin kokee “omaan yhteis66n”
kuuluvaksi on toki kulttuurisia aste-eroja.

Valistuneemmat kansalaiset, kuten Pietari-
nenkin, pyrkivit ulottamaan saman suhtautu-
misen kaikkiin kansoihin.

Misti tuntee motiivin?

Pietarinen maarittelee aidon moraalisuuden ja
prudentiaalisuuden olennaisimmaksi eroksi toi-
mijan motiivin: paéllepédin hyvékin teko on vain
prudentiaalinen, mikali teosta ajatellaan koitu-
van etua myos itselle. Han vaatii “evoluutiota
selittimaan” timan eron.

Mutta onko tuossa lopultakaan eroa? Miten
voimme olla varmoja, ettei pyyteettomimman-
kin altruistin motivaatio liity tiedostamatto-
maan haluun saavuttaa yhteisossa rehdin hen-
kilon maine? Téllaisesta maineesta voi olla yksi-
16lle paljonkin taloudellista ja muuta hyotya.

Toisaalta “prudentiaalisen” kauppiaan mo-
tiivi saattaa ollakin liikevoittorahoillaan kus-
tantaa lapsilleen hyva koulutus tai muulla ta-
voin hyodyttdd muita. Onko maineen ja kunni-
an tavoittelu moraalisesti kiitettivampad kuin
maallisen mammonan, kun molemmat ilmene-
vt liiketoiminnan rehellisyytend ja johtavat yh-
teison arvostukseen?

Pietarinen siteeraa Frans de Waalin selostus-
ta apinalauman sosiaalisista suhteista esimerk-
kind moraalisen kdyttdytymisen evoluutiobio-
logiasta ja kommentoi:

"Tassédkin selityksessd kdyttaytymiseen ajava voima,
myos yhteisdhuolen osalta, on viime kiddessa yksiloi-
den oma etu. Minusta sellainen kayttdytyminen on
prudentiaalista eikd moraalista.”

Tama kommentti paljastaa, ettd Pietariselta
on jadnyt huomaamatta erds keskeinen seikka:
kayttaytymisen selityksid on kahdella eri tasol-
la. Proksimaattinen eli véliton syy yksilon kayt-
tdytymiselle on motivoiva tunne: jos teen nain,
tuntuu hyvélta/oikealta, jos noin niin pahalta/
vaaréltd. Ultimaattinen eli perimmadinen syy
taas on se, ettd taipumus toimia tietylld tavalla
on edistanyt niiden geenien selviytymistd, jot-
ka aivoissa aktivoituessaan aiheuttavat kysei-
sen taipumuksen.
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Miksi se tuntuu joltakin?

Ultimaattinen selitys vastaa kysymykseen, mik-
si jokin ilmio — tdssd tapauksessa moraalitunteet
ja niiden mukainen kédyttdytyminen — on ylimal-
kaan olemassa. Tunteet ovat viime kéddessa bio-
logiaa, aivojen monimutkaisten biokemiallisten
tapahtumien tuottamia. Hermosolujen toimintaa
puolestaan ohjaavat geenit. Koska tunteet vaikut-
tavat kdyttaytymisen kautta yksilon selviytymi-
seen ja lisddntymiseen, niin tunteita ohjaavat gee-
nit ovat luonnonvalinnan vaikutuksen alaisia.

Esimerkiksi mainitussa apinayhteisossa so-
puisat yksilot ovat sukupolvien ajan harvem-
min kuolleet nuorena kuin tappelupukarit.
Sopuisten yksildiden geenit ovat siten paas-
seet populaatiossa yleistym&dan. Ndiden geeni-
en joukossa on sellainen, joka saa yksilén koke-
maan sovun miellyttavaksi.

Sovinnollisuus siis edistdd yksilon parjaa-
mistd luonnonvalinnassa, mutta apinoiden it-
sensd, kuten ihmistenkidn, ei tarvitse tata tie-
dostaa. Riidat sovitellaan yksinkertaisesti siksi,
ettd siten on mukavampi elda.

"Hyvien” tekojen proksimaalinen motiivi on
hyvé tunne, ei oma etu, vaikka teko ultimaatti-
sesti koituisikin omaksikin eduksi. Moraalisesta
kayttaytymisesta — kohdellaan toisia reilusti rei-
luuden itsensd vuoksi, laskelmoimatta etuja it-
selle — on siis ollut yksildille evoluutiossa etua
lisdantymismenestyksena. Siksi juuri meilld on
moraali, ei siksi ettd joku viisas yksilo olisi sen
tyhjdsta keksinyt ja muut opin apinoineet.
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