Moraali: tunteet ja jarki

Heikki Sarmaja

Juhani Pietarisen kirjoitus “Moraalinen valin-
ta ei selity luonnonvalinnalla” (Tieteessd tapah-
tuu 2/2004) jatkaa vdittelya siitd, miten tunteet
jabiologia selittivit moraalia. Mikaili olen ym-
martinyt oikein, ei Pietarisen ja meidin evo-
luutiopsykologien vilinen kiista enda koske
sitd, onko ihmislajin my6tasyntyisilla tunteil-
la ja biologialla ylipaatdan jotakin tekemista
moraalin kanssa, vaan sitd millainen ja kuinka
suuri merkitys tunteilla on.

Pietarisen mielestd moraalisuus ei liity tunteisiin
“primadrisesti” vaan “sekundaérisesti”. Omista
moraalisista valinnoistaan Pietarinen kirjoittaa:
“En pidd intiaanien altistamista ydinséteilylle
moraalisuuden vastaisena siksi, ettd koen suut-
tumusta, vaan pdinvastoin koen moraalista suut-
tumusta, koska tieddn sen rikkovan yleisen ih-
misarvon vaatimusta.”

Kaikkialla maailmassa omaan yhteis66n
kohdistuva oikeuden loukkaus herdttda ih-
misissd spontaania suuttumusta. Tdma ei ole

ihme, silla suuttuvathan sellaisesta muurahai-
set ja simpanssitkin. Se, ettd nykyajassa eldva
Pietarinen voi jarkevan viiledsti valita heimo-
rajat ylittdvan “yleisen ihmisarvon” moraali-
periaatteekseen johtuu vain siitd, ettd hantd en-
nen on elanyt erdita hyvin tunteellisia filosofeja,
jotka tunsivat vihaa sortajia kohtaan my®&s sil-
loin kun véaryydet kohtasivat vieraiden mai-
den asukkaita. [1]

On tietysti totta, ettd Pietarinen on omaksu-
nut yleisen ihmisarvon ajatuksen ennen kuin
han vuosia myShemmin suuttui intiaanien kur-
jasta kohtelusta. Pietarisen ajatukset jarjen “pri-
madrisyydestd” ja tunteen “sekundéarisyydes-
ta” siirtdvat jarjen ja tunteen vélisen kiistakysy-
myksen vain kauemmaksi menneisyyteen — pa-
rin sadan vuoden takaisten filosofien sielunela-
maan tai ihmismielen miljoonia vuosia pitkaan
evoluutiohistoriaan (vrt. Westermarck 1960, 89-
90).

Erimielisyytemme siitd kumpi oli ensiksi,
muna vai kana, tai kumpi on tarkedampaa mo-



raalin kannalta, jarki vai tunteet, eivét ole vaka-
via ja ylitsepddsemattomia. Sen sijaan Pietarisen
ajatus pyyteettdmyyden ja pyyteellisyyden
merkityksestd moraalille sisédltdd selvasti vir-
heellisen késityksen siitd, miten ihmismieli ja
tunteet toimivat. Koska pyyteellisyyttd koskeva
teema néyttda olevan Pietarisen moraalifilosofi-
an ydinkysymys, keskityn tdhdn aiheeseen.

Katumus ja anteeksianto

Pietarinen antaa pyyteellisyydestd seuraavan esi-
merkin: Kauppias antaa lahjoituksia hyvanteke-
védisyyteen, koska uskoo hyviantekijan maineen
edistdvan hanen liiketoimiaan ja lisddvan rahal-
lisia voittoja. Pietarisen mielestd kauppiaan hy-
vantekevaisyys on tallaisessa tapauksessa luon-
teeltaan “prudentiaalista” eli pyyteellista. Koska
kauppiaan teko on pyyteellinen, ei han ansaitse
meiddn muiden moraalista kiitosta. Olen samaa
mieltd. Vertaileva kansatiede osoittaa ajatuksen
todeksi. Kaikkien kansojen keskuudessa kiitol-
lisuuden tunne ojentaa palkintojaan vain niille,
jotka eivat palkintoa pyyda.

Pietarinen on toistuvasti vaittanyt, ettd mi-
kali tietylle teolle on osoitettavissa jokin bio-
loginen syy, niin kyseinen teko on luonteeltaan
“prudentiaalinen”, pyyteellinen. Mielestdni
tamd Pietarisen moraalifilosofian keskeinen
védite voidaan helposti osoittaa vaarinkasityk-
seksi. Tamén osoittamiseksi tarkastelen katu-
muksen ja anteeksiantamisen tunteita. Naytan
ensiksi, ettd nailld kahdella moraalin kannalta
keskeiselld tunteella on selvét ja helposti ym-
marrettavat biologiset syyt. Lopuksi osoitan
evoluutiopsykologian avulla, mistd “prudenti-
aalisuudessa” oikeastaan on kysymys. Toivon
voivani ndin auttaa pulaan joutunutta moraa-
lifilosofia.

Uskoisin, ettd meilla kaikilla on kokemus-
ta siitd, miten puolisoiden, vanhempien ja las-
ten, tai sisarusten vélinen perheriita kulkee.
Vaikka olisimme kuinka paattavaisesti suuttu-
neet — “en ikind anna tuolle toiselle anteeksi” —
niin tuon toisen purskahtaminen itkuun tai ka-
tumukseen herdttdd meissd yleensd spontaa-
nin tunteellisen reaktion. Vaikka vield hetki sit-
ten olimme suuttumuksen vallassa, niin tietyl-
14 hetkelld vihamme suli kuin taikaiskusta — an-
noimme anteeksi ja tunsimme hellyyttd meita
vastaan rikkonutta ldheistimme kohtaan. Han
katui ja me annoimme anteeksi. My6s rikosten
sovittelussa tapahtuu joskus, etta toisilleen en-

uhri syleilevét toisiaan spontaanisti sovinnon
merkiksi. — Sen jdlkeen kun syyllinen on pyyta-
nyt vilpittdmasti anteeksi. Tallaisia litkutuksen
tunteita koetaan kaikkien kansojen keskuudes-
sa vastaavissa tilanteissa.

Katumukselle ja anteeksiantamiselle on
loydettavissa selkedt biologiset syyt. Robert
Triversin teoria vastavuoroisen altruismin evo-
luutiosta selittdd katumuksen ja anteeksiannon
seuraavasti: Sosiaalisen yhteiselamédn oloissa
on jonkun yksilon “kannattanut” aina silloin
télloin ja tilaisuuden tullen toimia haikailemat-
toman itsekkaasti. Vaaryys viettelee. Mikali il-
kityon tehnyt esi-isimme jdi tekosestaan kiin-
ni, muut saattoivat rankaista hanta vaikkapa
karkotuksella. Téllaisen vaaran edessd oli ilki-
myksen “kannattanut” yrittdd vakuuttaa nuo
muut siitd, ettd hdn on tehnyt parannuksen.
Katumuksen tunne on luonteeltaan erdanlai-
nen luonnonvalinnan tuottama “lupaus” tai
”sitoumus”. Noiden toisten on taas “kannat-
tanut” (useimmissa tapauksissa) antaa katu-
valle anteeksi, silld hehdn olisivat menettidneet
kumppanin, jos karkotus olisi toteutettu — edel-
lyttden, ettd katuja teki parannuksen eli piti ”lu-
pauksensa”. Katumuksen ja anteeksiannon tun-
teellinen vuoropuhelu kédynnistdda uudelleen
molempia osapuolia hyddyttivan sosiaalisen
vaihdon (Trivers 2002, 1-55; Sarmaja 2003).

Anteeksiantaminen on mielestédni kaikkein
selkein esimerkki siitd, ettd sosiobiologinen teo-
ria pystyy selittdimédén ihmisten moraalista kdyt-
taytymistd — ja myos teologisia opinkappalei-
ta, jotka kertovat anteeksiantavasta Jumalasta.
Simpanssi ojentaa kédtensd toiselle sovinnon
eleeksi, ja myo6s heidén riitansa voi paattya hala-
uksiin ja suudelmiin. Apinoiden tunteet osoitta-
vat, ettd meiddn suomalaisten kokema anteeksi-
antamisen tunne ei ole kristillisyydestd juontuva
kulttuurinen konstruktio tai opittu moraaliperi-
aate. Ndiden moraalin kannalta keskeisten tun-
teiden evoluutiohistoria saattaa olla jopa kol-
menkymmenenmiljoonan vuoden ikdinen (de
Waal, 1989). Tama tarkoittaa sitd, ettd katumus ja
anteeksianto ovat meilld geeneissamme.

Moraalin pyyteettomyys ja tunteen
aitous

Katumuksen tunne on antanut evoluution aikai-
sille esivanhemmillemme geneettistd etua. Pieta-
risen moraalikésityksen ratkaiseva kysymys on
tama: Onko katumuksen tai anteeksiantamisen tun-
teen vallassa oleva lihimmiisemme pyyteellinen vai



ei? Uskoisin, ettd kaikille, myos Pietariselle, on
paivénselvaa, ettd esivanhempiemme anteek-
siantamisen tunteesta koitunut suhteellinen li-
sddntymismenestys, “geneettinen voitto”, on
luonteeltaan jotakin aivan muuta kuin se voit-
to, jota Pietarisen kuvaamaa kauppias tavoitte-
li laskelmoivasti teeskentelemalld hyvanteke-
vaisyytta. [2]

Pyyteettomyys on yksi moraalia koskevan
empiirisen tutkimuksen tarkeimmista aiheis-
ta. Tatd mieltd oli evoluutiopsykologisen mo-
raalitieteen isd Edvard Westermarck ja tata
mieltd on Juhani Pietarinen. Heista jalkimmai-
nen ei tunnu kuitenkaan ymmartavan seuraa-
vaa moraalipsykologista tosiasiaa: Kun me tar-
kastelemme jonkun henkilén katumuksen mo-
raalista merkitystd, niin meitd eivét kiinnostaa
vdhadkadan timén tunteen mahdolliset evoluu-
tiosyyt ja geneettiset hyodyt. Meita kiinnostaa
vain se, onko katuvan lahimmaisemme tunne
aitoa ("vilpitonta”, “rehellista”, “oikeaa”, "tees-
kenteleméatoéntd”, “spontaania”) vai onko ha-
nen katumuksensa mahdollisesti teeskenneltyi
("pyyteellista”, "valheellista”, “laskelmoivaa”).
Me olemme vaistomaisella tavalla kiinnostu-
neita ihmisen osoittaman rakkauden, katu-
muksen, anteeksiannon, ystdvyyden ja hyvan-
tekevdisyyden “aitoudesta”, “vilpittdmyydes-
td” ja "pyyteettomyydestd”. Mainittujen tun-
teiden aitouden osoitukset herdttivat meissa
spontaanisti myonteisid tunteita. Ja vastaavas-
ti, jonkun “pyyteellinen” ja “teeskennelty” ka-
tumus, hyvantahtoisuus, anteliaisuus jne. he-
rattdvat meissa vihamielisyyttd ja moraalista
paheksumista.

Vield kerran: Kun me annamme katuval-
le anteeksi, niin meité ei liikuta pennin vertaa
hanen kokemansa tunteen biologinen alkupera,
vaan ainoastaan se, onko hédnen ilmaisemansa
katumus “aitoa” vai "pyyteellista”.

Ihmismielessa on erityisid adaptaatioita, joi-
den avulla me pystymme padttelemaén tahat-
tomien ilmeiden ja muiden ulkoisten merkkien
avulla suurella varmuudella, onko jonkun tun-
ne aitoa vai teeskenneltya. Silmien sddehtimi-
nen voi kertoa aidosta rakastumisesta, kyyne-
leet katumuksesta (Frank 1988; Darwin 1872).
Kun aivomme puntaroivat, annammeko katu-
vasti kdyttaytyvalle lahimmaisellemme anteek-
si vai emme, niin hdanen poskillaan vierivat kyy-
neleet voivat painaa vaa’assa enemman kuin
kaikki Kantin teokset. Ainakin tdssa tapaukses-
sa luonnonvalinta voi selittdd moraalista valin-
taamme varsin valittomalla tavalla.

VIITTEET

[1] Siind missd Pietarinen perustaa moraalinsa jérke-
visti “yleisen ihmisarvon vaatimuksen” periaat-
teelle, niin timéan periaatteen perustajiin kuulu-
va Rousseau puhuu tunteiden palosta. “Tunnus-
tuksissaan” héan kertoo miten hdnen ”sydamen-
sé alkaa hehkua” nédki hin minkéa tahansa vaaran
teon, “koskipa se ketd tahansa tai tapahtuipa se
missd tahansa”. Ja jos hédn luki tyrannimaisista
vadryyksistd oli han mielessdan “iskemassa vaki-
puukolla kuoliaaksi sellaiset konnat”, vaikka sai-
si siind “sata kertaa surmansa”. Eikd hanen mo-
raalinen vihansa korjannut vain ihmisten vélisia
vadryyksid: “Olen usein hikoillut ajaessani takaa
tai kivittdessani kukkoa, lehmaa, koiraa tai muu-
ta eldintd, jonka olen ndhnyt kiusaavan toista vain
siksi, ettd se tunsi olevansa voimakkaampi. Tama
tunne saattaa olla minussa luontainen?” (Rousse-
au 1938, 18)

[2] Tyolaismehildisen, ja tietyssa tapauksessa my0s ih-
misyksilon, “geneettinen intressi” voi olla se, ettd
hén uhraa oman henkensa niiden jalkeen jaanei-
den puolesta, jotka kantavat hdanen kantamansa
altruismi-geenin kopiota. Sosiobiologian nakokul-
masta yksittdinen altruistista kdyttaytymista kan-
tajassaan aiheuttava geeni A voi olla niin "“itsekés”,
ettd se “pakottaa” kantajansa tietyssd olosuhteissa
tekemdan darimmaisen uhrautuvan teon, kunhan
vain tuon uhrautuvan teon nettoefekti hyodyttaa
geenin A kopioden tulevaa kokonaismenestysta.
Altruismin geeni ikdan kuin sanoo: “Kantajani saa
kuolla, kunhan vain mina elan ikuisesti.” Pesadnsa
puolustavan ja pistdvan mehildisen uhrautuva ”it-
semurhaterrorismi” on tunnetuin esimerkki tasta
”geenin itsekkyydestd”. Pietarinen ndyttaa usko-
van 70-luvun marxilaisten biologien tavoin, ettd
evoluutiobiologi Richard Dawkinsin kielikuva
”geenin itsekkyydesta” on keksitty vain, jotta voi-
taisiin puolustella ihmisten itsekkyytta ja porvaril-
lista maailmanjérjestysta. Vaikka kyseessa oli mita
viattomin yritys auttaa lukijoita ymmartamaan se,
miten luonnonvalinta voi tuottaa uhrautuvaisesti,
altruistisesti, kdyttaytyvid yksiloita.
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