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Miksi se tuntuu joltakin?

Ultimaattinen selitys vastaa kysymykseen, mik-
si jokin ilmiö – tässä tapauksessa moraalitunteet 
ja niiden mukainen käyttäytyminen – on ylimal-
kaan olemassa. Tunteet ovat viime kädessä bio-
logiaa, aivojen monimutkaisten biokemiallisten 
tapahtumien tuottamia. Hermosolujen toimintaa 
puolestaan ohjaavat geenit. Koska tunteet vaikut-
tavat käyttäytymisen kautta yksilön selviytymi-
seen ja lisääntymiseen, niin tunteita ohjaavat gee-
nit ovat luonnonvalinnan vaikutuksen alaisia.

Esimerkiksi mainitussa apinayhteisössä so-
puisat yksilöt ovat sukupolvien ajan harvem-
min kuolleet nuorena kuin tappelupukarit. 
Sopuisten yksilöiden geenit ovat siten pääs-
seet populaatiossa yleistymään. Näiden geeni-
en joukossa on sellainen, joka saa yksilön koke-
maan sovun miellyttäväksi.

Sovinnollisuus siis edistää yksilön pärjää-
mistä luonnonvalinnassa, mutta apinoiden it-
sensä, kuten ihmistenkään, ei tarvitse tätä tie-
dostaa. Riidat sovitellaan yksinkertaisesti siksi, 
että siten on mukavampi elää. 

”Hyvien” tekojen proksimaalinen motiivi on 
hyvä tunne, ei oma etu, vaikka teko ultimaatti-
sesti koituisikin omaksikin eduksi. Moraalisesta 
käyttäytymisestä – kohdellaan toisia reilusti rei-
luuden itsensä vuoksi, laskelmoimatta etuja it-
selle – on siis ollut yksilöille evoluutiossa etua 
lisääntymismenestyksenä. Siksi juuri meillä on 
moraali, ei siksi että joku viisas yksilö olisi sen 
tyhjästä keksinyt ja muut opin apinoineet.
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Moraali: tunteet ja  järki

Heikki Sarmaja

Juhani Pietarisen kirjoitus ”Moraalinen valin-
ta ei selity luonnonvalinnalla” (Tieteessä tapah-
tuu 2/2004) jatkaa väittelyä siitä, miten tunteet 
ja biologia selittävät moraalia. Mikäli olen ym-
märtänyt oikein, ei Pietarisen ja meidän evo-
luutiopsykologien välinen kiista enää koske 
sitä, onko ihmislajin myötäsyntyisillä tunteil-
la ja biologialla ylipäätään jotakin tekemistä 
moraalin kanssa, vaan sitä millainen ja kuinka 
suuri merkitys tunteilla on.  

Pietarisen mielestä moraalisuus ei liity tunteisiin 
”primäärisesti” vaan ”sekundäärisesti”. Omista 
moraalisista valinnoistaan Pietarinen kirjoittaa: 
”En pidä intiaanien altistamista ydinsäteilylle 
moraalisuuden vastaisena siksi, että koen suut-
tumusta, vaan päinvastoin koen moraalista suut-
tumusta, koska tiedän sen rikkovan yleisen ih-
misarvon vaatimusta.”

 Kaikkialla maailmassa omaan yhteisöön 
kohdistuva oikeuden loukkaus herättää ih-
misissä spontaania suuttumusta. Tämä ei ole 

ihme, sillä suuttuvathan sellaisesta muurahai-
set ja simpanssitkin. Se, että nykyajassa elävä 
Pietarinen voi järkevän viileästi valita heimo-
rajat ylittävän ”yleisen ihmisarvon” moraali-
periaatteekseen johtuu vain siitä, että häntä en-
nen on elänyt eräitä hyvin tunteellisia fi losofeja, 
jotka tunsivat vihaa sortajia kohtaan myös sil-
loin kun vääryydet kohtasivat vieraiden mai-
den asukkaita. [1] 

On tietysti totta, että Pietarinen on omaksu-
nut yleisen ihmisarvon ajatuksen ennen kuin 
hän vuosia myöhemmin suuttui intiaanien kur-
jasta kohtelusta. Pietarisen ajatukset järjen ”pri-
määrisyydestä” ja tunteen ”sekundäärisyydes-
tä” siirtävät järjen ja tunteen välisen kiistakysy-
myksen vain kauemmaksi menneisyyteen – pa-
rin sadan vuoden takaisten fi losofi en sielunelä-
mään tai ihmismielen miljoonia vuosia pitkään 
evoluutiohistoriaan (vrt. Westermarck 1960, 89-
90).  

Erimielisyytemme siitä kumpi oli ensiksi, 
muna vai kana, tai kumpi on tärkeämpää mo-
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raalin kannalta, järki vai tunteet, eivät ole vaka-
via ja ylitsepääsemättömiä. Sen sijaan Pietarisen 
ajatus pyyteettömyyden ja pyyteellisyyden 
merkityksestä moraalille sisältää selvästi vir-
heellisen käsityksen siitä, miten ihmismieli ja 
tunteet toimivat. Koska pyyteellisyyttä koskeva 
teema näyttää olevan Pietarisen moraalifi losofi -
an ydinkysymys, keskityn tähän aiheeseen.

Katumus ja anteeksianto

Pietarinen antaa pyyteellisyydestä seuraavan esi-
merkin: Kauppias antaa lahjoituksia hyvänteke-
väisyyteen, koska uskoo hyväntekijän maineen 
edistävän hänen liiketoimiaan ja lisäävän rahal-
lisia voittoja. Pietarisen mielestä kauppiaan hy-
väntekeväisyys on tällaisessa tapauksessa luon-
teeltaan ”prudentiaalista” eli pyyteellistä. Koska 
kauppiaan teko on pyyteellinen, ei hän ansaitse 
meidän muiden moraalista kiitosta. Olen samaa 
mieltä. Vertaileva kansatiede osoittaa ajatuksen 
todeksi. Kaikkien kansojen keskuudessa kiitol-
lisuuden tunne ojentaa palkintojaan vain niille, 
jotka eivät palkintoa pyydä.

Pietarinen on toistuvasti väittänyt, että mi-
käli tietylle teolle on osoitettavissa jokin bio-
loginen syy, niin kyseinen teko on luonteeltaan 
”prudentiaalinen”, pyyteellinen. Mielestäni 
tämä Pietarisen moraalifi losofi an keskeinen 
väite voidaan helposti osoittaa väärinkäsityk-
seksi. Tämän osoittamiseksi tarkastelen katu-
muksen ja anteeksiantamisen tunteita. Näytän 
ensiksi, että näillä kahdella moraalin kannalta 
keskeisellä tunteella on selvät ja helposti ym-
märrettävät biologiset syyt. Lopuksi osoitan 
evoluutiopsykologian avulla, mistä ”prudenti-
aalisuudessa” oikeastaan on kysymys. Toivon 
voivani näin auttaa pulaan joutunutta moraa-
lifi losofi a.

Uskoisin, että meillä kaikilla on kokemus-
ta siitä, miten puolisoiden, vanhempien ja las-
ten, tai sisarusten välinen perheriita kulkee. 
Vaikka olisimme kuinka päättäväisesti suuttu-
neet – ”en ikinä anna tuolle toiselle anteeksi” – 
niin tuon toisen purskahtaminen itkuun tai ka-
tumukseen herättää meissä yleensä spontaa-
nin tunteellisen reaktion. Vaikka vielä hetki sit-
ten olimme suuttumuksen vallassa, niin tietyl-
lä hetkellä vihamme suli kuin taikaiskusta – an-
noimme anteeksi ja tunsimme hellyyttä meitä 
vastaan rikkonutta läheistämme kohtaan. Hän 
katui ja me annoimme anteeksi. Myös rikosten 
sovittelussa tapahtuu joskus, että toisilleen en-
tuudestaan tuntemattomat rikoksen tekijä ja 

uhri syleilevät toisiaan spontaanisti sovinnon 
merkiksi. – Sen jälkeen kun syyllinen on pyytä-
nyt vilpittömästi anteeksi. Tällaisia liikutuksen 
tunteita koetaan kaikkien kansojen keskuudes-
sa vastaavissa tilanteissa.  

 Katumukselle ja anteeksiantamiselle on 
löydettävissä selkeät biologiset syyt. Robert 
Triversin teoria vastavuoroisen altruismin evo-
luutiosta selittää katumuksen ja anteeksiannon 
seuraavasti: Sosiaalisen yhteiselämän oloissa 
on jonkun yksilön ”kannattanut” aina silloin 
tällöin ja tilaisuuden tullen toimia häikäilemät-
tömän itsekkäästi. Vääryys viettelee.  Mikäli il-
kityön tehnyt esi-isämme jäi tekosestaan kiin-
ni, muut saattoivat rankaista häntä vaikkapa 
karkotuksella. Tällaisen vaaran edessä oli ilki-
myksen ”kannattanut” yrittää vakuuttaa nuo 
muut siitä, että hän on tehnyt parannuksen. 
Katumuksen tunne on luonteeltaan eräänlai-
nen luonnonvalinnan tuottama ”lupaus” tai 
”sitoumus”.  Noiden toisten on taas ”kannat-
tanut” (useimmissa tapauksissa) antaa katu-
valle anteeksi, sillä hehän olisivat menettäneet 
kumppanin, jos karkotus olisi toteutettu – edel-
lyttäen, että katuja teki parannuksen eli piti ”lu-
pauksensa”. Katumuksen ja anteeksiannon tun-
teellinen vuoropuhelu käynnistää uudelleen 
molempia osapuolia hyödyttävän sosiaalisen 
vaihdon (Trivers 2002, 1-55;  Sarmaja 2003).  

Anteeksiantaminen on mielestäni kaikkein 
selkein esimerkki siitä, että sosiobiologinen teo-
ria pystyy  selittämään ihmisten moraalista käyt-
täytymistä – ja myös teologisia opinkappalei-
ta, jotka kertovat anteeksiantavasta Jumalasta. 
Simpanssi ojentaa kätensä toiselle sovinnon 
eleeksi, ja myös heidän riitansa voi päättyä hala-
uksiin ja suudelmiin. Apinoiden tunteet osoitta-
vat, että meidän suomalaisten kokema anteeksi-
antamisen tunne ei ole kristillisyydestä juontuva 
kulttuurinen konstruktio tai opittu moraaliperi-
aate. Näiden moraalin kannalta keskeisten tun-
teiden evoluutiohistoria saattaa olla jopa kol-
menkymmenenmiljoonan vuoden ikäinen (de 
Waal, 1989). Tämä tarkoittaa sitä, että katumus ja 
anteeksianto ovat meillä geeneissämme.

Moraalin pyyteettömyys ja tunteen 
aitous

Katumuksen tunne on antanut evoluution aikai-
sille esivanhemmillemme geneettistä etua. Pieta-
risen moraalikäsityksen ratkaiseva kysymys on 
tämä: Onko katumuksen tai anteeksiantamisen tun-
teen vallassa oleva lähimmäisemme pyyteellinen vai 
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ei? Uskoisin, että kaikille, myös Pietariselle, on 
päivänselvää, että esivanhempiemme anteek-
siantamisen tunteesta koitunut suhteellinen li-
sääntymismenestys, ”geneettinen voitto”, on 
luonteeltaan jotakin aivan muuta kuin se voit-
to, jota Pietarisen kuvaamaa kauppias tavoitte-
li laskelmoivasti teeskentelemällä hyvänteke-
väisyyttä. [2]

Pyyteettömyys on yksi moraalia koskevan 
empiirisen tutkimuksen tärkeimmistä aiheis-
ta. Tätä mieltä oli evoluutiopsykologisen mo-
raalitieteen isä Edvard Westermarck ja tätä 
mieltä on Juhani Pietarinen. Heistä jälkimmäi-
nen ei tunnu kuitenkaan ymmärtävän seuraa-
vaa moraalipsykologista tosiasiaa: Kun me tar-
kastelemme jonkun henkilön katumuksen mo-
raalista merkitystä, niin meitä eivät kiinnostaa 
vähääkään tämän tunteen mahdolliset evoluu-
tiosyyt ja geneettiset hyödyt. Meitä kiinnostaa 
vain se, onko katuvan lähimmäisemme tunne 
aitoa (”vilpitöntä”, ”rehellistä”, ”oikeaa”, ”tees-
kentelemätöntä”, ”spontaania”) vai onko hä-
nen katumuksensa mahdollisesti teeskenneltyä 
(”pyyteellistä”, ”valheellista”, ”laskelmoivaa”). 
Me olemme vaistomaisella tavalla kiinnostu-
neita ihmisen osoittaman rakkauden, katu-
muksen, anteeksiannon, ystävyyden ja hyvän-
tekeväisyyden ”aitoudesta”, ”vilpittömyydes-
tä” ja ”pyyteettömyydestä”.  Mainittujen tun-
teiden aitouden osoitukset herättävät meissä 
spontaanisti myönteisiä tunteita. Ja vastaavas-
ti, jonkun ”pyyteellinen” ja ”teeskennelty” ka-
tumus, hyväntahtoisuus, anteliaisuus jne. he-
rättävät meissä vihamielisyyttä ja moraalista 
paheksumista.  

Vielä kerran: Kun me annamme katuval-
le anteeksi, niin meitä ei liikuta pennin vertaa 
hänen kokemansa tunteen biologinen alkuperä, 
vaan ainoastaan se, onko hänen ilmaisemansa 
katumus ”aitoa” vai ”pyyteellistä”. 

Ihmismielessä on erityisiä adaptaatioita, joi-
den avulla me pystymme päättelemään tahat-
tomien ilmeiden ja muiden ulkoisten merkkien 
avulla suurella varmuudella, onko jonkun tun-
ne aitoa vai teeskenneltyä. Silmien sädehtimi-
nen voi kertoa aidosta rakastumisesta, kyyne-
leet katumuksesta (Frank 1988; Darwin 1872). 
Kun aivomme puntaroivat, annammeko katu-
vasti käyttäytyvälle lähimmäisellemme anteek-
si vai emme, niin hänen poskillaan vierivät kyy-
neleet voivat painaa vaa’assa enemmän kuin 
kaikki Kantin teokset. Ainakin tässä tapaukses-
sa luonnonvalinta voi selittää moraalista valin-
taamme varsin välittömällä tavalla. 
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geenin A kopioden tulevaa kokonaismenestystä. 
Altruismin geeni ikään kuin sanoo: ”Kantajani saa 
kuolla, kunhan vain minä elän ikuisesti.” Pesäänsä 
puolustavan ja pistävän mehiläisen uhrautuva ”it-
semurhaterrorismi” on tunnetuin esimerkki tästä 
”geenin itsekkyydestä”. Pietarinen näyttää usko-
van 70-luvun marxilaisten biologien tavoin, että 
evoluutiobiologi Richard Dawkinsin kielikuva 
”geenin itsekkyydestä” on keksitty vain, jotta voi-
taisiin puolustella ihmisten itsekkyyttä ja porvaril-
lista maailmanjärjestystä. Vaikka kyseessä oli mitä 
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miten luonnonvalinta voi tuottaa uhrautuvaisesti, 
altruistisesti, käyttäytyviä yksilöitä.  
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