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Tampereen yliopiston teoreettisen filosofian
dosentti Jari Palomidki on julkaissut jo kolme
laajaa kirjoitusta (Tieteessi tapahtuu 6/2002, 8/
2003, 2/2004), joiden tarkoituksena on todistella
Uuno Saarnion (1896-1977) suuruutta filosofina
ja matemaatikkona. En voi yhtya Palomden kai-
sityksiin enka nde perusteluja Saarnion korot-
tamiselle suomalaisen tieteen suurmieheksi.

Sangen rajua kieltd kdyttden Paloméaki hyok-
kaa julkaisemaani kirjaa Marian maa. Lasse Heik-
kilian eldmd 1925-1961 (Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seura, 2002) vastaan. Palomden mukaan kir-
jani jokin Uuno Saarniota koskeva kohta “ei ole
kirjoitettu rehellisin tarkoitusperin”. Han katsoo
teoksen “loukkaavan kuolleen miehen muistoa”
ja viittaa jopa “juridiikkaan”.

Kiistan ydin koskee matemaattista konti-
nuumihypoteesia, jonka Uuno Saarnio uskoi
todistaneensa. Hén julkaisi elaméntyonsa hui-
pennuksena yli 500-sivuisen teoksen Miti tie-
ddmme ddrettomistid?, johon kiistanalainen vaéi-
te siséltyy (Saarnio 1969). Ilkka Niiniluoto totesi
teoksesta kirjoittamassaan laajassa arvostelus-
sa, ettd ”on tarjolla ldhinna kaksi mahdollisuut-
ta: valtaosa logiikkaa ja matematiikkaa on tay-
sin harhassa tai sitten Saarnio on tehnyt virheen
todistuksessaan” (Niiniluoto 1969).

Pelkdan pahoin, ettd paadymme jalkimmai-
seen vaihtoehtoon.

Jari Paloméki on levittdnyt sanomaa Uuno
Saarnion suuruudesta lukuisissa kirjoituksis-
sa ja esitelmissd sekd Suomessa ettd ulkomailla.
Tosiasiaksi kuitenkin jdd, ettei Saarniolta tunne-
ta yhtakaan paikkansapitdvéa ja matematiikan
kehitykseen vaikuttanutta tutkimustulosta. Siis
mita keskusteltavaa asiassa vield on?

Helsingin yliopiston teoreettisen filosofian pro-
fessuurin virantaytossa 1951 dosentti Saarnio oli
todettu epdpateviksi. Keskeisimmén elaméan-
tyonsa han teki Helsingin Rikhardinkadun kir-
jaston visionddrisena johtajana. Ndin muistelee
professori Lauri Olavi Routila, joka jonkin aikaa
tyoskenteli Saarnion alaisena:

”Olin tullut etsimadidn kesdtyopaikkaa — sattunees-
ta syystd keskelld kesdd ja luonnollisesti varsin va-

hin toivein. Onnekseni olin kuitenkin maininnut ensi
sanoikseni, ettd opiskelin Turussa filosofiaa. Talloin
Saarnio oli heti tiedustellut tiukkaan sévyyn, kuka
Turussa oli nyt professorina ja oliko tima, kuka lie-
neekin, maininnut hinen &direttoman kasitettd kos-
kevista tutkimuksistaan, jotka olivat osoittautumas-
sa sangen merkittaviksi. Vastausta odottamatta han
olikin pitdinyt minulle pitkdhkén luennon &dretto-
méan kiésitteestd ja suomalaisen filosofian syvastd
alennustilasta, joka ilmeni etenkin siind, ettd héanesta,
Saarniosta, ei ollut tullut Eino Kailan jélkeen filoso-
fian professoria Helsingin yliopistoon, vaan virka oli
joutunut Oiva Ketosen kaikkea muuta kuin taitaviin
kasiin.” (Routila 2003)

Saarnion toinen alainen, kirjastoapulaise-
na leipdédnsa tienannut runoilija Lasse Heikkila
puolestaan arveli esimiehensd tdhddnneen
Suomen Akatemiaan eli sille paikalle, jon-
ka vuonna 1961 sai Georg Henrik von Wright.
Naiden kahden tiedemiehen vilit eivat olleet
hyvét. Saarnio ndet syytti von Wrightin péaas-
seen eteenpdin urallaan hidnen ajatuksiaan jal-
jittelemalla (Anonyymi 1959).

Mainittakoon, etta Saarnion tieteellisid ansi-
oita lehdistosséd innokkaasti esitellyt Karl-Heinz
Bolay (Bolay 1953) oli hankin toissa samassa
Rikhardinkadun kirjastossa ja sai siis palkkan-
sa Saarniolta.

Matematiikkaa ja filosofiaa paljon enemman
Saarnio saavutti vaikutusvaltaa uskonnon maa-
ilmassa. Luja usko Saarnion nerouteen sai ja-
lansijaa suomalaisissa teologipiireissa sen jal-
keen, kun han yhdisti kontinuumihypoteesin
kysymykseen Jumalan olemassaolosta (Saarnio
1966) ja esitti matemaattisen menetelman, jon-
ka avulla voitaisiin laskea, montako sielua maa-
ilmankaikkeudessa on (haastattelu Aamulehdes-
547.3.1969).

Saarnion opintopiirissa mukana olleista ja
edelleen aktiivisesti vaikuttavista suomalaisis-
ta teologeista voidaan mainita Tapio Ahokallio,
Atso Eerikdinen ja Esko Miettinen. Heidan mo-
nista kirjoituksistaan (esim. Ahokallio 1971,
Eerikiinen 2000, Miettinen 1982, 2002) on luetta-
vissa hyvinkin saarniolaisia ddnenpainoja.

Mainittakoon my6s Saarnion juhlakirjan
(Hakamies 1977) toimittanut teologisen etiikan



dosentti Ahti Hakamies — jonka aika tosin ny-
kyisin kuluu Vapaan Suomen Liiton asioiden
hoidossa yhdessa dosentti Ilkka Hakalehdon
kanssa. Saarnio itse ei kuulunut kirkkoon, mis-
sd asiassa esteend varmaankin olivat hanen
vanha kiinnostuksensa teosofiaan (Saarnio 1937,
1938) ja myos spiritismiin.

Uuno Saarnio oli platonisti, jolle sielun kuo-
lemattomuuden ja Jumalan (tai demiurgin) ole-
massaolon kaltaiset asiat olivat osa sitd ”onto-
logista sitoumusta”, jota Jari Palomakikin pe-
raankuuluttaa. “Tietoisesti tai tiedostamattaan
jokainen matemaatikko on platonisti”, han ju-
listi. Saarnion vaikutuspiirissa olleille nuorille
runoilijoille Lasse Heikkildlle, Lassi Nummelle
ja Kullervo Rainiolle téllaisella julistuksella oli
valtava vaikutus.

*

Itse en matemaatikkona ole vakuuttunut siita,
onko Saarnion ja hdnen opintopiirinsa runollis-
uskonnollisilla visioilla loppujen lopuksi paljo-
akaan annettavaa matematiikassa tutkittuihin
teknisiin kysymyksiin kuten kontinuumihypo-
teesiin. Keskustelua Saarnion epéatavallisista na-
kemyksistd en tuomitse, mutta toivoisin, ettad
sitd voitaisiin kdyda sivistyneesti eikd syytosten
ja uhkausten hengessa.
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